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الگو ی نقد فلسفه ی معماری معاصر بر پایه ی نقد فلسفه ی هنر؛ 
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The Model of Critique of the Philosophy of Contemporary Architecture Based on 
the Critique of the Philosophy of Art;
Comparative Studies of Criticism in the Philosophy of Art and Architecture

امیرمسعود نخعی شریف1، هیرو فركیش2

چکیده
نقد علمی است دیرینه که سالیانی زیاد در زمینه های مختلف به کار گرفته شده است. در طول تاریخ نیز همواره نقد در 
هر زمینه ای موجب پیشرفت آن بوده است. فلسفه ی هنر، جوهره ی هنر است که هویت اصلی زمینه های مختلف هنر را 
بیان می کند. معماری نیز مفهوم اصلی خود را توسط فلسفه ی خود بیان می کند. نقد معماری با شیوه های متفاوتی انجام 
می گیرد؛ یکی از این روش ها که در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته، فرآیندی بر مبنای فلسفه ی هنراست. هدف این 
نوشتار، ارائه ی الگویی کارآمد برای نقد معماری بر پایه ی فلسفه ی هنر است. پژوهش حاضر با کمک روش کتابخانه ای و 
بررسی اسنادی و تحلیل های توصیفی-تفسیری به بررسی منابع حاضر در این حوزه پرداخته و با تحلیل مطالب به دست 
آمده، نتایج ارائه شده است. بر طبق این مدل نقد معماری باید در چهار مرحله صورت گیرد: 1- گرایش و سبک هنر اثر، 
2- تفکر و هدف معمار و دیدگاه عموم درباره ی اثر، 3- مقایسه و 4- نقد اثر و نقدِ نقد. اساس این مدل نقد، بر پایه نقد 
فلسفه ی هنر است که با دو رویکرد روان شناختی )طبیعی( که فلسفه ی خود را از خالق و یا هنرمند می گیرد و دیدگاه 
زمینه ای )فرهنگی( که اثر هنری، ذات و جوهره ی خود را از زمینه و محیط اطراف خود به ارث می برد، بیان می شود. در 
این مدل نقد، مقایسه جایگاه به سزایی دارد که بدون مقایسه، نقدی صورت نمی پذیرد. نتیجه ی پژوهش موکد آن است که 

این مدل کارایی استفاده در نقد معماری را دارد.

واژگان كلیدی: فلسفه ی هنر، نقد معماری، مطالعات تطبیقی.
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1- مقدمه
فلسفه علمی است که به چرایی و چگونگی هر چیزی در اطراف انسان ها می پردازد. از دوران وجودیت انسان، علم فلسفه 
نیز وجود داشته است. ارسطو فلسفه را علم به موجودات از لحاظ وجودیت شان می داند. از دورانی که انسان توانایی خلق هنر 
را پیدا کرد، فلسفه ی آن را نیز یافت و به چرایی و چگونگی آن پرداخت. فلسفه ی هنر به ابعاد غیرهنری هنر می پردازد. با 
نقد هنر مسیری در جهت پیشرفت فلسفه ی آن به دست می آید؛ زیرا فلسفه های جدید از دل فلسفه های پیشین زاده می شود. 
پدیده ی نقد از تعرض ها و ناسازگاری ها میان دیدگاه های فیلسوفان به وجود آمده است. تعارض و ناسازگاری در بین دیدگاه 
فیلسوفان یا حتی میان دو دیدگاه یک فیلسوف امری اجتناب ناپذیر است زیرا ذات عقل بر نوعی شکاکیت است که در راستای 
آن عقل بر هر چیزی شک می کند. یکي از علل ظهور مکتب های متعدد فلسفي در غرب، وجود همین ناسازگاری ها بوده 
است. به این صورت که یک فیلسوف دیدگاهي را پیرامون یک مسئله طرح کرده است. آنگاه متفکران بعد از او به نوعی از 
پیروان تفکر او بوده اند، متوجه شده اند که آن دیدگاه با بعضي از آرای دیگر فیلسوفان ناسازگار است. آن ها برای رفع این 
ناسازگاری راه حل هایی را بیان کرده اند که سرانجام منتهي به ظهور یک مکتب فلسفي خاص شده است )طاهریان، 1390(.

»گفتمان« و به تبع آن »تحلیل گفتمان« به معنای روش، به یک شیوه ی نوین تحلیل در علوم اجتماعی و سیاسی اشاره 
دارد که درصدد بازگو کردن و نشان دادن معانی نهفته و پنهان متن و زمینه ی آن است )مهدوی نژاد، 1396(. ژان فرانسوا 
لیوتار در تعریف گفتمان می گوید: »در بیان کلی و مورد اجماع نظریه پردازان گفتمان به تمامی آنچه گفته و نوشته می شود 
اطلاق می گردد« )احمدی، 1378(. علم نقد، به مفهوم کلی آن، نوعی فعالیت انسانی است که حوزه ی کاربرد گسترده ای دارد. 
موضوع نقد شامل کلیه ی کارهایی است که انسان ها انجام می دهند یا کلیه ی چیزهایی است که می سازند. نقد جزء لاینفک 
فرهنگ بشر بوده است )رئیسی، 1393(. اهمیت نقد در دوران باستان مورد توجه بوده است. فیلسوفان از دوران باستان به  نقد 
می پرداختند. هنر نیز از این علم مستثنی نیست؛ نقد فلسفه ی هنر نیز از آن دسته نقدها بود که در دوران باستان انجام شده 
است. اولین بار ارسطو پس از تعریفی که برای فلسفه ی هنر بیان نمود، مورد نقد قرار گرفت که در طی آن افلاطون تعریف 

ارسطو را مورد نقد قرار داد و تعریف خودش را بیان نمود.
از آنجا که فلسفه ی هنر رابطه ی مستقیم با هنر و معماری دارد و نمود خود را در انواع هنر آشکار می کند، با هر تعریف جدید 
و تفکری جدید، تصویری جدید از هنر ایجاد می شود که می توان آن را در آثار هنر مشاهده کرد. معماری نیز هنری است 
تصویری و به همین دلیل ظهور ذهنیت جدید در فلسفه در آن مشهود است. در نتیجه با نقد فلسفه ی هنر نیز آثار معماری 
نیز مورد نقد قرار می گیرد.با شناخت نقد فلسفه ی هنر و آشنایی با نوع تفکر در این حوزه می توان بهتر آثار هنر و معماری 
را مورد بحث قرار داد. نقد معماری از دیدگاه فلسفه ی هنر باعث پیشرفت معماری و هنر می شود؛ همان طورکه قابل بررسی 
است در طی تاریخ، هنر معماری با تغییر دیدگاه فلسفه ی هنر مستقیماً تغییر کرده و با گذر زمان این نقد به درجات عمیق تری 
از فلسفه ی هنر می رسد. از آنجایی که معماری علمی است بین رشته ای و این ویژگی روزبه روز خود را بیشتر نشان می دهد، 
فلسفه های جدید رخ داده در این هنر از علوم مختلف می تواند وارد شود. طراحی معماری در مرحله ی اول باید نوع دیدگاه 
مشخصی داشته باشد. طراحی که پشتوانه ی آن تفکری فلسفی و درست باشد، نقد فلسفی و رو به  پیشرفتی نیز در پی خواهد 
داشت؛ در برخی آثار معماری که نقدی انجام نمی شود دلیل بر کامل بودن آن اثر نخواهد بود، بلکه به علت درست نبودن یا 
حتی نبودن فلسفه ای در پس آن اثر است. همان طورکه آیزمن در مصاحبه ای در دانشگاه ای.ای لندن در سال 2006 بیان 
می کند: »معمارها باید آثار دیگر معماران را بشناسند و از هم نقد کنند چون این کار باعث پیشرفت معماری و همچنین در 
جریان قرار گرفتن معماری در بین رسانه ها می شود« همچنین وی بیان می کند: »من به تفاوت میان دو معمار اعتقاد دارم و 
معتقدم این تفاوت باید باشد و معماران باید یک دیگر را نقد کنند و این انتقاد را پذیرا باشند؛ من این تفکر را انفعال انتقادی 
می نامم1، زیرا از نظر من این نقد بسیار تأثیرگذار و باعث پیشرفت در معماران است« )روحی، 1395(. این بیانات بر اهمیت 
آموزش نقد در معماری می افزاید. آموزش نقد یکی از مسائلی است که باید به آن بسیار توجه شود زیرا یکی از اصول مهم 
معماری است. البته که نقد درست از علم و آگاهی زیاد نشأت می گیرد. آموزگاران معماری باید به دانشجویان نقد کردن 
معماری را آموزش دهند نه کپی کردن از کار بزرگان را. به عبارتی دیگر هنرجویان معماری باید یاد بگیرند در مرحله اول نقد 
کنند و پس  از آن از نقد خود الهام گرفته و دست به طراحی بزنند. مسئله ی اصلی امروز هنر و به طور محسوس معماری کشور، 
نبود مبانی نظری کارآمد برای نقد است. برای انجام نقد مناسب در معماری ابتدا باید این هنر فاخر را شناخت، تاریخچه ی 
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نقد آن در طی دوران را دانست تا بتوان نقدی کار ساز انجام داد. معماری همچون دیگر اقسام هنر، نیازمند نقد برای پیشرفت 
است. هدف از این پژوهش بررسی امکان سنجی استفاده از روش های نقد فلسفه ی هنر در معماری و نیز تعریف مبانی نظری 
جدیدی بر طبق الگویی آزمایشی بر پایه رویکرد های نقد فلسفه ی هنر برای نقد معماری است. در این پژوهش سعی شده با 
معرفی روش های نقد فلسفه ی هنر و بررسی رابطه ی فلسفه ی هنر و معماری و نمود آن در معماری، به نقد آثار معماری به 
کمک مبانی نظری نقد فلسفه ی هنر پرداخته شود. با بیان تاریخچه فلسفه ی هنر و نقدهای بیان شده برای آن، اهمیت تأثیر 
این علم بر معماری مشاهده می شود. همچنین در روند پژوهش اشاراتی به انواع نقد در فلسفه ی هنر و انواع دیدگاه در این 

حوزه و رابطه ی آن با معماری نیز پرداخته می شود.

1-1- پیشینه ی پژوهش
نقد درست آثار معماری باعث گفتمانی مؤثر در رابطه با تفکر و گرایش معمار است که اگر طبق اصول انجام شود، مبانی 
نظری ارزشمندی خواهد داشت. اگر بتوان نقدی ارزشمند در ارتباط با اثری معماری بیان کرد و نقدی از آن اثر به ارمغان 
گذاشت از آن به عنوان معماری سرآمد یاد خواهند کرد. در پژوهشی که طی سالیان پیشین به سرانجام رسیده، بیان شده 
است که فرآیند نقد شامل پنج راهبرد است که به ترتیب عبارت  هستند از: تعامل با زمینه؛ فرایند مبنا؛ اقبال عمومی؛ نقدِ نقد؛ 
بازآفرینی گفتمان نوین. این راهبرد برای نقد اثر با دیدگاه رابطه ی معماری و بستر همانند رابطه ی متن و زمینه مطرح  شده 
است )مهدوی نژاد، 1396(. وی در مقاله ای دیگر روش نقد بر مبنای بازخوانی معماری به عنوان یک پدیده ی ارتباطی را 
پیشنهاد می کند. در این روش، معماری یک موضوع ارتباطی میان معماری و مخاطب است )مهدوی نژاد، 1384(. بر اساس 
این رویکرد، می توان از شش منظر به اثر معماری نگاه کرد و آن را مورد نقد قرار داد: 1- تحلیل رمزگان و نشانه های 
بصری به کمک نشانه شناسی )دیدگاه کلاسیک(؛ 2- بازخوانی نیت و اندیشه های معمار به عنوان مبدع اثر )دیدگاه رمانتیک(؛ 
3- تحلیل صورت و فرم معماری بر مبنای شکل خارجی بنا )دیدگاه فرمی(؛ 4-تحلیل بافت و زمینه ی اجتماعی و سیاسی 
بر پایه ی بنا )دیدگاه زمینه ای(؛ 6-تحلیل برداشت مخاطب و نظرات )دیدگاه پدیدارشناسانه(؛ 7-تحلیل ویژگی های تماسی 
و فرآیند ساخت پروژه )دیدگاه رسانه ای( )مهدوی نژاد، 1384(. بهترین راه برای رسیدن به نتایج مطلوب تر، نقد گذشته و 
هموار کردن راه برای آینده است )مهدوی نژاد، 1396(. در تاریخ معماری معاصر، معماران و منتقدان بسیاری در امر نقادی 
تلاش کرده اند، به گونه ای که می توان ظهور مکتب ها و سبک های مختلف در معماری معاصر را نتیجه ی نقادی منتقدان از 
ســبک های پیشین دانست. به عنوان مثال رابرت ونتوری در کتاب »پیچیدگی و تضاد در معماری« ضمن نقد معماری دوره ی 
مدرن، معیارهای معماری پست مدرن را بر می شمارد و در این راه منتقدی مانند چارلز جنکز هم با کتاب های »زبان معماری 

پست مدرن« و »پست مدرنیسم چیست؟« معماری پست مدرن را تثبیت می نماید )رئیسی، 1393(.
دکتر منوچهر مزینی در مقدمه ی مفصلی که در کتاب عرصه های زندگی جمعی و زندگی خصوصی نوشته است، شش عامل 
ارزشیابی معماری را مورد توجه قرار داده است: این عوامل بر معماری تأثیر می گذارند یا از آن تأثیر می پذیرند و یا اصول اساس 
معماری را پدید می آورند. این شش عامل را به ترتیب زیر می توان بیان کرد: 1- محیط؛ 2- مردم؛ 3- امکانات؛ 4- اندازه ها 

و استانداردها؛ 5- نظم فضایی و 6- کیفیات هنری و بصری )مزینی، 1377(.
ایمان رئیسی در کتاب خود با عنوان نقد بازی به بررسی علم نقد در معماری ایران و معماری معاصر ایران پرداخته است. وی 
بیان می کند: »بحث نقد در معماری بخش پر اهمیتی از ادبیات معماری محسوب می شود، به طوری که به نظر می رسد اکثر 

تحولات در حوزه های مختلف معماری، بر پایه ی نقد معماری استوار است« )رئیسی، 1393(.
بسیاری از هنرمندان و معماران در عرصه ی نقد، آثار معماری و هنری قابل توجهی از خود ارائه کرده اند تا جایی که تعدادی از منابع 
معتبر ادبیات معماری نیز مانند کتاب به سوی یک معماری که نوشته ی لوکوربوزیه است، نوشته ی این افراد است. همچنین در 
این کتاب بیان می شود »مدارس معماری پایگاه اصلی نقد معماری هستند؛ از آنجا که دانشجویان با هر طراحی نظر دانشجویان 
دیگر را جویا می شوند« )لوکوربوزیه، 1397(. مقاله ی بازخوانی اثر معماری به کمک مدل نقد بینامتنی؛ نمونه ی موردی مسجد 
ولیعصر که نوشته رحیمی، بذرافکن و رئیسی است، بیان می کند: »فقدان خوانش نظام مند آثار معماری در جامعه ی معماری منجر 
شده تا شاهد نقدهای مستدلی که منجر به ارتقای کیفی آگاهی طراحی شوند نباشیم« )رحیمی، بذرافکن ورئیسی، 1399(. در 
مقاله ای دیگر با عنوان تأثیر آراء و اندیشه های دریدا بر معماری، انصاری بیان می کند: »تأثیر مستقیم فلسفه ی بر معماری از 
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ویژگی های دوره ی معاصر است که در پی فروریزی یکپارچگی معماری رخ نموده است. در طی قرون اخیر معماری دست خوش 
چنان تحولات عظیمی شده است که در طول تاریخ نظیری برای آن نمی توان یافت« )انصاری، 1383(.

مهدوی نژاد با مقاله آموزش نقد معماری؛ تقویت خلاقیت دانشجویان با روش تحلیل همه جانبه آثار معماری، معتقد است 
که روش آموزش معماری امروزه طراح پرورش نمی دهد، بلکه یک معماری تقلیدکار آموزش می دهد. وی از نوعی آموزش 
صحبت می کند که آیزنمن از آن گفته بود. طبق آن دانشجویان معماری باید آموزش ببینند که نقد کنند؛ در واقع آموزش نقد 
باید انجام شود و از این طریق طراحی یاد بگیرند )روحی، 1395(. فلکیان و رئیس سمیعی با مقاله ی بررسی مفهوم زیبایی از 
دیدگاه برخی دیکانستراکشنیویست ها؛ مطالعه ی موردی نقد اندیشه های پیتر آیزنمن، به نقد اندیشه هایی پرداختند که در تفکر 
ساختارشکنی در مورد زیبایی شناسی وجود داشت )فلکیان و رییس سمیعی، 1394(. طایفه، حجت و انصاری در مقاله ای با 
عنوان تعریف و تدوین دستگاه واکاوی فرم معماری مبتنی بر تحلیل و بازاندیشی دستگاه نقد، به پژوهشی در رابطه با تعریف 
مفهوم واکاوی در معماری و شباهت آن به نقد پرداخته اند )طایفه، حجت و انصاری، 1394(. گفتمان معماری سرآمد؛ الگویی 
برای نقد آثار معماری معاصر، مقاله ای است که مهدوی نژاد در آن به شناسایی و ترسیم الگویی برای نقد معماری معاصر ایران 
مبتنی بر تحلیل انتقادی گفتمان است به گونه ای که بتواند با مقایسه آثار معماری معاصر با یک اثر معماری فاخر، نقاط قوت 
و ضعف اثر معماری را به نمایش بگذارد پرداخته است )مهدوی نژاد، 1396(. رحمانی، اعتصام و مختاباد امرئی مقاله ای به 
تحلیل بر چگونگی نقد و ارزیابی آثار معماری آوانگارد می پردازند )1396( و حمیدرضا خویی، با مقاله ی نسبت دانش معماری 

با نقد آثار آن پرداخته است )خویی، 1383(.

2- مبانی نظری

2-1- هنر
بیرونی. صاحبان  یا  یا درونی و دیگری عینی  پیرامون تعریف هنر و زیبایی دو نوع است: یکی ذهنی  به طورکلی نظریات 
نظریه های ذهنی معتقدند که زیبایی در عالم خارج وجود ندارد و نمی توان آن را با شاخصه های معینی تعریف نمود، بلکه 
زیبایی کیفیتی است که ذهن انسان به عنوان عکس العمل در مقابل محسوسات از خود بروز می دهد )آشتیانی عطایی، 1385(.

برای پذیرش هر  فزاینده ای  تمایل  با ظهور مکاتب مختلف هنری و  اما  انسان ها دارد،  ما  هنر نقشی محوری در فرهنگ 
چیزی به عنوان اثر هنری، سردرگمی شدیدی بر وضعیت شناخت ما از هنر ایجاد شد؛ تردید درباره ی آنچه هنر است و آنچه 
نیست. وظیفه ی تعریف هنر به قصد وضوح بخشیدن به این سردرگمی و آشفتگی است؛ زیرا این تفکر وجود دارد که داشتن 
دیدی روشن نسبت به هنر می تواند به بازدهی بهتر نقش آن در زندگی کمک کند. به همین دلیل روشنفکران زیادی تلاش 
برای تعریف هنر کرده اند. متفکرانی همچون ارسطو و سقراط در دنیای باستان و اندیشمندانی همچون کانت، هگل، آرتور 
دانتو، نیچه، ویگتنشتاین و ... )شریف زاده و بنی اردلان، 1392(. هنر در زبان های کهن هندی، سانسکریت و در نوشته های 
اوستایی، با توجه به اجزا آن، معنای نیک مردی دارد. در متون فارسی میانه )پهلوی( و همچنین در متون فارسی دَری و در 
دوره اسلامی، هنر به معنای فضیلت است )بنی اردلان، 1388(. این  الفاظ  در تاریخ  گذشته ی  اروپا فقط برای  هنرهای  خاص  
به کار نمی رفت  بلکه  به  معنای  فضیلت  هم  به کار می رفت. هر چند بیشترین  کاربرد آن  در فرهنگ  یونانی  در اصطلاح  هنرهای  
هفتگانه  یونان  و در قرون وسطا در اصطلاح  هنرهای  آزاد بوده  که  هنرهای  فکری  بوده اند.  واژه ی هنر در قلمرو زبان  فارسی  
در طول  تاریخ  معانی  متنوع  داشته؛ از جمله  به  معنای  کمالات ، فضایل ، حسنات ، برتری ها، صفات  نیک ، توانایی ، قابلیت ها، 
توانمندی ، قدرت ، صنعت ، حرفه ، کسب ، خطر و تهدید بیان شده است. مفهوم  هنر از جمله  مفاهیمی  است  که  در طول  تاریخ  
اندیشه   صدها تعریف  برای  آن  ارائه  شده، درحالی که  هنوز هم  عقیده  بر این  است  که  تعریف  تام  و تمام  برای  هنر عرضه  نشده 
است. مفهوم  هنر از این  حیث  با  مفاهیمی  از قبیل  »دین« ، »فرهنگ«  و... شباهت دارد؛ از این رو در بیان ماهیت هنر نباید 
به دنبال جنس و فصل حقیقی و حد تام گشت؛ بلکه باید به تعریفی که تا حدودی جامع افراد و مانع اغیار باشد، بسنده و 
قناعت کرد. چنان که می دانیم، در تعاریف منطقی به دنبال ویژگی های ذاتی معرف می گردند. تعیین این  که ویژگی ذاتی هنر 
که در همه ی آثار هنری موجود باشد چیست از محوری ترین مباحث فلسفه هنر در محافل علمی است )هاشم نژاد، 1385(.



هنر
ی 

فه 
س

فل
قد 

ی ن
یه 

 پا
 بر

صر
عا

ی م
مار

مع
ی 

فه 
س

فل
قد 

ی ن
گو 

ال

  |       63

2-2- معماری
معماری را می توان هنر ساختن و بنا کردن تعریف کرد و معماری مفهومی است که مصالح، قوام و دوام خویش را از ماده 
و شکل و فرم و زیبایی اش را از روح و ذوق و شهود آدمی می گیرد )پور جعفر، یگانه و فراهانی، 1392(. هنگامی که سخن 
از ایجاد بنایی می رود، ساختمان این بنا صرفاً کنار این بنا نمی تواند مد نظر قرار گیرد، ابعاد گسترده ی دیگری کنار این بنا 
از جمله شرایط اقلیمی، فرهنگی، سیاسی، اجتماعی و هنری مطرح می شود؛ به همین دلیل معماری تنها شاهد زنده و سند 
گویای فرهنگ و هنر هر قوم است. معماری، همان فرهنگ پذیری یا هدایت ماده است که در عمل امانت داری است که به 
هر اثر مرتبط با خود، فرهنگ و هدایت خود را ارائه و او را متأثر نموده، از جمله زمان و مکان )پوستین دوز، 1375(. معماری 
از اعمال انسان است و پدیده ای شامل منظره ها، بناها و بیان کننده ی شخصیت آن؛ پس واقعیتی است زنده؛ بنابراین معماری 
فراتر از نیازهای معمولی به معنای وجودی ارتباط دارد که از پدیده های طبیعی، انسانی و معنوی نشأت می گیرد و آن ها را 
به صورت های فضایی ترجمه می کنند )نوربرگ شولتز، 1389، 1(. شاخصه ی اصلی معماری، هنر بودن آن است اما عده ای به 
جنبه ی مفید بودن آن می نگرند. طبق نظریات می توان معماری را هیئتی منحصربه فرد از هنر و علم دانست )دیباج، 1391، 8(.

معماری یکی از زیرمجموعه های هنر است که با دانش های مختلفی می تواند در هم آمیزد؛ به همین دلیل تعریف معماری 
دست مایه تغییرات و اختلاف  نظرهای زیادی شده است. خلاقیت اساس این رشته ی هنری است. حرفه ی معماری طراحی 
و خلق اثر معمارانه است و دانش معماری، مجموعه ای از مباحث متنوع مربوط به معماری. اگرچه در تعریف هنر معماری 
رشته های مختلفی تأثیر گذارند، ولی در نهایت در خلق اثر معماری نشانه هایی از هنرمند دیده می شود. لذا جان مایه دانش 
معماری چیزی هنری است. به همین سبب هم در معماری و هم در دیگر رشته های هنری، خلاقیت اصل بنیادین است. 
از این  جهت می توان نتایج به دست آمده از یکی از مباحث هنری را به زبان رشته ی دیگری ترجمه کرد. ابهام موجود در 
رشته ی معماری عیناً مانند ابهامی است که در دیگر هنرها مانند موسیقی، پیکرتراشی، مجسمه سازی و... وجود دارد. مسائل 
این رشته ها از بسیاری موارد کاملًا مشابه یک دیگر هستند و تلاش برای حل مشکل در رشته ای، می تواند در رشته ی دیگر 

نیز به کار رود )خویی، 1383(.

2-3- فلسفه ی هنر
فلسفه یک جریان عقل گرائی است و بر اساس روش تعقلي شکل گرفته است. این جریان در طول تاریخ به اندیشه های 
گوناگون درباره ی مسائل اساسي همچون شناخت، وجود، خدا، نفس، اخلاق و... راه یافته و در بعضي موارد با دیگر عقاید، 
در تعارض و ناسازگاری است. علت این تعارض ها نوعی شکاکیت در ذات عقل است، یعني عقل در بعضي مسائل و مطالب 
خود شک کرده و عکس آن را بیان می کند. بر اساس آنچه گفته شد، تعارض و ناسازگاری میان اندیشه ها و دیدگاه های یک 
فیلسوف با فیلسوفی دیگر، امری طبیعی و اجتناب ناپذیر است و این تعارض و ناسازگاری ها نه تنها بین دو فیلسوف، بلکه در 

میان آرای خود یک فیلسوف با آرای دیگر او نیز گاه مشاهده می شود )طاهریان، 1390(.
ذات هنر بر ایجاد نزاع و اختلاف درباره ی خود است. منازعه میان کسانی که هنر را اصیل می دانند و کسانی که اصیل 
نمی دانند. انسان نوع رفتاری که با هنر دارد با نوع رفتارش با دیگر اشیاء اطراف وی متفاوت است. به طور مثال رفتاری که 
وی با میز دارد کاملًا مشخص است و رابطه ی مستقیم با کاربرد آن دارد؛ اما نحوه ی برخورد با آثار هنری متفاوت است زیرا 
نحوه ی برخورد انسان با آثار هنری متأثر از بداهتی نیست که آثار هنر بیان می کنند. در واقع می توان بیان کرد که آثار هنری 
بداهتی ناقص دارند و این نقص باعث تأمل در آثاری هنر می شود )حیدری، 1389(. به عبارتی این نقص، زمینه ای را برای 
طرح این پرسش فراهم می کند که هنر را به چه چیزی معنی کنیم؟ چه چیزی هنر است و یا چه چیزی هنر نیست؟ حکما 
در طی تاریخ همواره به دنبال پیدا کردن پاسخی برای این پرسش ها بودند و در طول زمان پاسخ این پرسش ها همواره تغییر 

کرده است. خردمندان پاسخ این پرسش ها را تعریفی در باب فلسفه ی هنر دانستند.
فلسفه ی هنر به  تبیین  چیستی  هنر و مبانی  نظری  و فلسفی  آن می پردازد. گاهی  از این  مبانی  نظری  با  عنوان  مبانی  متافیزیکی  
و مابعدالطبیعی  هنر اسم  برده  می شود. اساسی ترین  پرسش ها در فلسفه ی  هنر عبارت  هستند از »هنر چیست؟ « »ویژگی  
ذاتی  هنر که  در همه ی هنرها محفوظ  و ثابت  است ، کدام  است ؟« »منشاء هنر چیست ؟« »غایت  و هدف  هنر چیست ؟« 
»مصادیق  هنر کدام  هستند؟« »کارکردهای  هنر برای  شخص  هنرمند و مخاطب ها چیست؟« »کاربردهای  هنر چیست ؟« 
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»آیا هنر می تواند معرفت زا یا معرفت افزا باشد یا نه؟« همچنین  می توان  گفت  فلسفه ی هنر به  تبیین  مبادی  و مبانی  غیر 
هنری  هنر یا مبانی  نظری و فلسفی  هنر می پردازد )هاشم نژاد، 1385(. فلسفه ی هنر نظریه ای درباره هنر نیست، بلکه نوعی 
انسان شناسی، تجربه ی زیبایی شناختی و تحلیل استعلایی قوه ی حکم است که تجربه را تبدیل به گفتار می کند )خیرخواه، 
1386(. در راستای مفهوم و تعریف فلسفه، فیلسوفان در عین مشترکاتی که دارند اما یکسان سخن نگفته اند. جمع بندی این 

تعاریف عبارت هستند از:
- فلسفه ی به معنای تمام علوم نظری، عملی و تولیدی است. هر یک از این شاخه ها به زیرمجموعه های دیگری 

انشعاب می یابند. این تعریف تنها از سوی ارسطو مطرح گردیده، البته وی تعاریف دیگری هم مطرح کرده است.
فلسفه ی به معنای تمام علوم نظری و عملی؛ وقتی تعریف ارسطو به فیلسوفان مسلمان مانند ابن سینا رسید، دایره ی 

محدودتری پیدا کرد و تولید از آن حذف شد.
- سومین معنای فلسفه را ارسطو در شناخت حقیقت به کار برد. هرچند وی شناخت حقیقت را به شناخت علل اشیاء 

به ویژه موجودات سرمدی و مبدأ نخستین و شناخت کلیات و غیره تحویل می برد.
معنای بعدی فلسفه با هستی شناسی و امور عامه مترادف دانسته می شود و تعریف فلسفه به احوال و اوصاف موجود و 

موجود را به احکام کلی وجود و تقسیمات آن منحصر ساخته اند.
- پنجمین معنی فلسفه به معنای دانش امور مجرد است که توسط فیلسوفانی همچون ابن سینا مطرح شد که در آن 
چهار فرض عقلی برای ماهیت بیان می شود که فرض سوم را که عبارت است از ماهیتی که در وجود خارجی و ذهنی 

بی نیاز از ماده است، معنا و مفهوم علم اعلی و فلسفه اولی معرفی می کند.
- ششمین تعریف عبارت است از خداشناسی که نخستین بار توسط الکندی در نامه به معتصم مطرح گردید. فارابی 

نیز این رویکرد را می پذیرد و حکمت را به معرفت وجود حق و واجب الوجود به ذاته معنا می کند )خسروپناه، 1391(.
فرضی که از دوران یونان باستان تا اواسط قرن بیستم ادامه داشته در رابطه با ماهیت هنر بدین گونه است که ماهیت اساسی 
هنر مستقیماً از سازوکارهای فطری و متمایزی است که در طبیعت بشر نهادینه است. به عبارتی ماهیت اصلی هنر از فطرت 
و طبیعت بشر گرفته شده است؛ در واقع سازوکارهایی در وجود انسان هستند که مولد هنر هستند. در طی سال ها، فیلسوفان 
برای نوشتن این نظریه-که نظریه ی روان شناختی نامیده شده است- بر این سازوکارها متکی بودند. با تکیه  بر این تفکر است 
که نظریه هایی همچون تقلید افلاطون، نظریه ی ارسطو در رابطه با ماهیت هنر و نظریه ی بیان هنر اکسپرسیونیست ها در 

دوران مدرن بیان شد )دیکی و مسلمی، 1386(.
در اواسط قرن بیست، با حضور فیلسوفان مختلفی همچون آتور دانتو، سوزان لانگر و رولان باروت بود که نظریات حل 
 و فصلی در رابطه با ماهیت هنر بر پایه بافت فرهنگی مطرح شد. شاید لانگر اولین کسی بود که تلاش کرد تا هنر را با 
زبان فرهنگی و زمینه ای تعریف کند. این تعریف معیارهای تازه ای رو به ماهیت هنر افزود که باعث شد با آن نظریه های 
قبل تر در این راستا ارزیابی شود. این نظریه نیز، نظریه ی زمینه ای نامیده شد )دیکی و مسلمی، 1386(. جرج دیکی فیلسوف 
آمریکایی در سال 1970 جدیدترین نظریه در باب ماهیت هنر را ارائه داد. وی بیان کرد هنر مفهومی فرهنگی است زیرا در 
یک بافت نهادی یا بستر فرهنگی شکل می گیرد و هنرمند اثر هنری را جهت عرصه به جهانی که خود در بستر آن فرهنگ 
رشد کرده، به وجود می آورد. دیکی بیان می کند: »وقتی می گویم هنر، یک مفهوم فرهنگی است، منظورم این است که با 
وساطت یک گروه فرهنگی خلق شــده و هنر، یک رفتار نظیر غذا خوردن نیســت که به طور ژنتیک معین شده باشد«. طرح 
بستر فرهنگی در خلق اثر هنری، باعث تفکیک دو نظریه در هنر می شود که دیکی از آن ها با عناوین نظریه ی نوع طبیعی 
)روان شناختی( و نظریه ی نوع فرهنگی )زمینه ای( یاد می کند. دیدگاه اول ماهیت هنر را مستقیماً برگرفته از ساز و کارهای 
فطری موجود در طبیعت بشر می داند؛ درحالی که در دیدگاه دوم ماهیت هنر وارد حوزه فرهنگی شد. این بینش هنر را ابداع 
جمعی انسان ها می داند و چیزی نیست که هنرمند صرفاً با توجه به ماهیت زیستی خود به وجود آورد )تصویر 1( )سارویی، 

حاتم و اسلامی، 1397(.
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تصویر 1- دیدگاه های متفاوت در نقد فلسفه ی هنر

2-4- رویکرد روان شناختی )طبیعی( به فلسفه ی هنر
اولین نظریه درباره ی هنر نظریه ی روان شناختی است. نظریه ی تقلید به عنوان تعلیمی سنتی تا دو هزار سال احتمالًا به خاطر 
بی توجهی فیلسوفان پذیرفته شد و تداوم یافت. ارسطو که برخلاف افلاطون دیدگاهی مثبت درباره ی هنر داشت ساز و کاری 
که نظریه ی تقلید برای تعریف هنر استفاده می کند را آشکار کرد؛ زیرا از دید ویتقلید، کاری است که انسان ها به طور طبیعی 
آن را انجام می دهند و از آن لذت می برند. این رویکرد فلسفی با آغاز مسیحیت تا اواخر قرن 19 میلادی مفهوم جهان هنر 
را به عنوان روان شناختی حفظ می کند و آن را در چارچوبی کلامی قرار می دهد. پس  از این دورهِی رمانتیسیس ها نظریه ی 
بیان هنر را مطرح کرده اند که در این دیدگاه بیان عاطفه و احساسات شرط ضروری هنر است؛ اما در نهایت در قرن نوزدهم 
فیلسوفان دریافتند که برخی از تقلیدها هنر نیستند، همان طورکه برخی آثار هنری تقلید نیستند. آخرین نظریه ی روان شناختی 
هنر نظریه ی مانرو بیردزلی است که در سال 1979 منتشر شد. وی بیان می کند اثر هنری عبارت است از: »تنظیم ارادی 
شرایط برای فراهم کردن تجاربی که با ویژگی زیبایی شناختی مشخص شده است«. وی در ادامه بیان می کند آثاری مثل 
فانتن اثر دوشان آثار هنری محسوب نمی شود، زیرا دوشان اهداف نادرست و اشتباهی دارد. مفاهیم محوری تعریف بیردزلی 
کنش ارادی و تجربه ای است که با ویژگی زیبایی شناختی مشخص شده است )دیکی و مسلمی، 1386(. بررسی و نقد اثر 
هنری، مستقل از هنرمندان و زمان و مکان -که اثر محصول آن است- تنها به نقد ساختار و شکل عینی اثر می پردازد و 
معطوف به جنبه های زیباشناختی صورت است. این گرایش به نام نقد فرمالیستی یا شکل گرا شناخته می شود. دریافت پیام 

و محتوا و پاسخ این سؤال که هنرمند یا مؤلف چه می گوید هدف اصلی این نقد معنی گرا است )نوروزی طلب، 1387(.
از اوایل دهه ی 60 برخی فیلسوفان متعلق به سنت تحلیلی سعی کردند که مسائل مربوط به طبیعت و ماهیت هنر را به وسیله ی 
نظریاتی حل  و فصل کنند که تا حدی بر مفاهیم مربوط به بافت فرهنگی و مفاهیم روان شناختی بود. آثار این فیلسوفان از چند 
ویژگی شاخص برخوردار است: 1- آن ها مفاهیم روان شناختی به کار گرفته شده در تعریف هنر را به علت ناکافی و نامناسب بودن 
کنار گذاشتند. 2- آن ها تلاش کردند تا برخی از جنبه های ویژه ی معرف هنر را برحسب بافت فرهنگی اثر هنری توصیف کنند، 
هر چند ممکن بود به وضوح چنین ایده هایی را به عنوان مفاهیم فرهنگی تلقی نکنند؛ بنابراین نظریه پردازان فرهنگی به دقت از 
سنت مربوط به نظریه های روان شناختی جدا شدند. این جدایی به شیوه ای که برحسب نظریه پردازی درباره ی ماهیت هنر صورت 
گرفته این امکان را فراهم می آورد تا درک شود که نظریه های قبلی ماهیتاً و جملگی روان شناختی بودند )دیکی و مسلمی، 1386(.

2-5- نظریه زمینه ای )فرهنگی( به فلسفه ی هنر
هنگامی که سوزان لانگر در دهه ی پنجاه میلادی اظهار کرد که هنر، خلق اشکال نمادین احساس بشر است، شاید اولین 
کسی بود که در تلاش برای تعریف هنر از زبان فرهنگی و زمینه ی استفاده کرد. آرتور دانتو در سال 1964 در مقاله خود با 
عنوان جهان هنر از آموزگار خود سوزان لانگر پیروی کرد و هنر را با زبانی فرهنگی و زمینه ای توصیف کرد. دانتو نظریه ی 
خود را با استدلالی بیان می کند که در بر گیرنده ی مجموعه عضوی از ابژه هایی است که به لحاظ ادراکی تمایز ناپذیر هستند. 
مثلًا اثر هنری فانتن و اثر غیر هنری متعلق به دوشان. چون تصور می شود که اثر هنری و غیرهنری در هر مورد دقیقاً به لحاظ 
تجسمی مشابه یک دیگر هستند باید چیزی غیرتجسمی به وجود آورنده ی اثر هنری باشد پس دانتو نتیجه می گیرد که چیزی 
غیرتجسمی همان نظریه ی هنری است که در حال حاضر رواج دارد. در همین رابطه وی به ذکر دو نظریه می پردازد که در 
زمان های مختلف رایج بودند. نظریه ی تقلید و چیزی که وی نظریه ی واقعی هنر می نامد. نظریه ای واقعی هنر بیان می کند 
اشیا واقعی غیرتقلیدی می توانند در زمره ی آثار هنری باشند. به نظر دانتو نظریه ی هنری رایج، ابژه را در درون جهان هنر 

قرار می دهد و آن را تبدیل به هنر می کند )دیکی و مسلمی، 1386(.

نقد فلسفه ی هنر

نقد زمینه ای
 )فرهنگی(

ح در آوردن  طراح وسیله ای برای به طر
گی های بستر و زمینه ی طراحی ویژ

طراح ایده پرداز
ح و اصلی ترین نقش در طر

نقد روان شناختی
)طبیعی(
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این رویکرد نسبت به اثر هنری بر اساس معنی داشتن خود اثر، مستقل از نیت هنرمند و تاریخ و جامعه و زندگی نامه مؤلف 
است که به نقد هم زمانی مشهور است و در پاسخ به این پرسش که اثر خود چه می گوید، شکل می گیرد. معنا را خود اثر و 

فرم و ساختمان می آفرینند نباید آن را در بیرون از اثر جست )نوروزی طلب، 1387(.
نظریه ی دانتو درباره ی هنر نوعی فرا نظریه است که در آن به مجموعه ای از نظریه های تراز پایین درباره ی هنر ارجاع می شود 
که در زمان های خاص رایج بودند. در سال 1969 میلادی و در طی مقاله ی جهان هنر دانتو، وی سعی کرد تا به تدوین 
نظریه ای فرهنگی از هنر بپردازد اما به جای تمرکز بر مجموعه نظریه های تراز پایین تر هنر که ابژه ها را در درون جهان قرار 
می دهد، موضعی انسان شناختی تر اتخاذ کرد و بر پدیده های فرهنگی اعمال و رفتارهایی که به جهان هنر مربوط می شود 
تمرکز کرد. این دیدگاه »نظریه نهادی هنر« نامیده شد. بر طبق این دیدگاه، اثر هنری یعنی واقعیت هنری که به گونه ای خلق 

شده که در معرض دید افراد متعلق به جهان هنر قرار داشته باشد )سارویی، حاتم و اسلامی، 1397(.
جرالد لوینسون نظریه ای بیان می کند که از مؤلفه های نهادی و فرهنگی برخوردار است. وی بیان می کند اثر هنری ابژه ای 
است که به طور خاص یعنی در نیت و قصد سازنده با هنر قبلی ارتباط دارد. فرد مورد بحث در شیوه هایی به ابژه معطوف 
می شود که از قبل به عنوان آثار هنری شناخته شده اند یا به درستی در نظر گرفته شده اند. این نظریه، نظریه ای درباره ی ماهیت 
هنر است که متضمن بعُد زمان است. لوینسون بیان می کند که یک تبیین تاریخی از همین تبیین تاریخی وی که دارای 
جنبه ی زمانی است نیازمند نقطه ی آغاز است؛ یعنی چیزی که او در نخستین یا از ابتدا شرط هنر بودن می داند )دیکی و 
مسلمی،1386(. در راستای نظریه ی زمینه گرایی، پس از سال ها رولان بارت نظریه ای بنیادین به نام مرگ مؤلف را مطرح 

کرد که بر طبق آن اثر هنری برآمده از فرهنگ و زمینه ی خاص خودش است نه هنرمندش.
از مطالب فوق می توان چنین برداشت کرد که معماری زیرمجموعه فلسفه ی هنر است که متأثر از آن نیز هست. تفاوت 
فلسفه ی هنر و معماری را می توان بدین گونه بیان کرد که نقد فلسفه ی هنر مقیاس بزرگ تری نسبت به معماری دارد. نقد که 
در این مقیاس انجام می شود باید همه زمینه های هنر را از جمله موسیقی، نقاشی، مجسمه سازی، معماری و... در برگیرد؛ پس 
نقدی کلی تر است. ولی در معماری چون خود رشته ی معماری یکی از گرایش های هنر است و ازآنجاکه معماری رشته ای 
بین رشته ای است و تخصص های دیگری را دخیل می کند، نقد باید بسیار جزئی تر باشد و نقاد باید از رشته های مختلفی سر 
رشته داشته باشد تا بتواند نقدی درست و کارآمد انجام دهد. از طرفی شباهت این دو را می توان به این شکل بیان کرد که در 
نقد فلسفه ی هنر گام اول منتقد شناخت اثر هنری است. در فلسفه ی هنر منتقد باید از زمینه های مختلف هنر آگاهی داشته 
باشد تا بتواند نقدی انجام دهد که در تمامی زمینه ها کار ساز باشد. هم چنین در فلسفه ی هنر در دیدگاه زمینه ای نقد بر بستر 
فرهنگی و اجتماعی طرح صورت می گیرد و در دیدگاه روان شناختی بر تفکرات هنرمند که این دو دیدگاه در معماری نیز به 
همین صورت انجام می شود؛ در معماری منتقد برای آن که نقدی درست انجام دهد باید علاوه بر معماری از علوم مختلف 
بیان شباهت ها و تفاوت های  اثر معماری و شناخت معماری گام اول نقد در معماری است.  از  آگاهی داشته باشد. آگاهی 

معماری و فلسفه ی هنر باعث می شود بتوان با دیدی بازتر از دیدگاه فلسفه ی  هنر به نقد معماری پرداخت.
جدول 1- مقایسه دو دیدگاه مختلف در نقد فلسفه ی هنر

نقد فلسفه ی هنر زمینه اینقد فلسفه ی هنر روان شناختیمعیار مقایسه

هنرمندهنرمندخالق اثر

فرهنگ و اجتماع زمینه ی طراحیهنرمندایده ی اصلی

فرهنگ و اجتماع زمینه ی طراحیهنرمندانتقاد

پیش مدرن، مدرن، خردگرا، منطقه گرایی، منطقه گرایی انتقادیاکسپرسیونیسم، مانومنتال، رمانتیک، تاریخ گراطرح كلی

ابتدا ایده توسط هنرمند طرح می شود و سپس بستر و فرآیند طراحی
زمینه ی قرار گیری اثر هنری مشخص می شود.

به  توجه  با  سپس  شده  مشخص  طرح  قرارگیری  بستر  ابتدا 
هنری  اثر  بستر،  اجتماعی  و  جغرافیایی  فرهنگی،  ویژگی های 

طراحی می شود.
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2-6- فلسفه ی هنر در معماری

هنر و معماری هر دوره ای دارای حقیقتی تاریخی است که به اقتضای الگوواره های غالب بر اذهان، افهام و قلوب به نحوی 
ظهور می کند. شکل گیری فضاهای کالبدی و آثار هنری در هر شرایطی متأثر از اندیشه های فلسفی و حکمی بوده است. 
معماری در طول تاریخ همواره راهی برای بیان اندیشه و تفکرات درونی بشر بوده و همیشه تلاش داشته تا تفکرات را به 
شکلی مادی ترسیم کند. به عبارتی هر آنچه در تاریخ با نام معماری شناخته می شود مستقیم یا غیرمستقیم با اندیشه ای پیوند 
داشته است و اثر معماری تبلوری فیزیکی از آن اندیشه است. اندیشه در آفرینش اثری پنهان ولی حضوری عاشقانه دارد 

)پورجعفر، یگانه و فراهانی، 1395(.
حرفه ی معماری، طراحی و خلق اثر است و دانش آن مجموعه مباحث مرتبط با این هنر. پیوند میان این مباحث و حرفه ی 
معماری، دانش طراحی است؛ طراحی نوعی علم عملی است که بدون این دانش نه معماری پدید می آید و نه معمار. با گفتگو 
و سخن گفتن در رابطه با آثار معماری است که میان طراحی و دانش معماری رابطه ایجاد می شود. سخن گفتن درباره ی 
چیزی، نقد آن چیز محسوب می شود که معماری نیز از این قاعده مستثنی نیست )خویی، 1383(. عمل نقد در دنیای هنر، 
زاییده  فلسفه های جدید  فلسفه ها،  نقد  از  انجام شده است.  به سمت جلو  پیشرفت و حرکت  برای  عملی است که همواره 
می شود. بحث و گفتگو در باب اثر معماری، نوعی از بحث است که معطوف به خود اثر است و در این بحث، صورت، راهی 

است برای رسیدن به باطن اثر )خویی، 1383(.
اگرچه هر سرزمین و هر زمانی معماری خاص خود را داشته و در آینده نیز خواهد داشت، لیکن در یک تحلیل ژرف خطوط 
واحدی کلیه آثار معماری را در تمامی زمان ها و سرزمین ها به یک دیگر پیوند می دهد. به نظر می رسد تمامی آثار با ارزش 

معماری، هنگامی که با یک دیگر و یک جا بررسی شوند از دو ویژگی اصلی برخوردارند.

- معماری جهان در مجموع یک سیر تکاملی را نشان می دهد و تمامی عناصر، اجزای این سیر تکاملی  هستند و 
مشخصه ی این سیر تکاملی عظیم که در بیش از چند هزار سال رخ داده، حرکت عمومی آثار معماری به موازات 
حرکت کلی جهان هستی، یعنی حرکت از یک کیفیت مادی به یک کیفیت روحی و بیان معمارانه، کم کردن ماده و 

افزایش فضا است.
- معماری آثار معماری ای که در سلسله آثار معماری درآمده اند دارای خلاقیت هستند )میرمیران، 1383، 3(.

بررسی منابع و مرور آن ها این موضوع را پر رنگ تر می کند که عمل نقد همواره باعث پیشرفت می شود. اتفاقی که مشکلات و 
کاستی ها را به ظهور می رساند. امری که امروز در معماری ایران به شدت به آن نیاز است، نقد می باشد. تعریف مبانی نظری درست 
و ارزشمند برای نقد در معماری و آموزش نقد معماری به دانشجویان از مهم ترین اعمالی است که باید در این راستا انجام شود.

2-7- نقد 
در زبان شناسی، گفتمان را به شبکه ی ساختاری و به هم تنیده گزاره ها تعریف کرده اند. گفتمان سیستمی است که رابطه ی 
میان سوژه و ابژه را تعریف می کند )مهدوی نژاد، 1396(. گفتمان )نقد( از مباحث جدید زبان شناسی محسوب می شود که بیش 
از هر جای دیگر می توان تمرکز بر آن را در آثار نویسندگان دوره ی پست مدرن مشاهده کرد. تحلیل گفتمان انتقادی در واقع 
انتقال بحث تحلیل گفتمان به عرصه ای خارج از عرصه ی زبان شناسی است؛ به عبارت دیگر انتقال زبان به درون بافت ها یا 
گستره های بزرگ تری مثل فرهنگ و اجتماع. هدف عمده تحلیل گفتمان این است که تکنیک و روش جدیدی را در مطالعه 

متون، رسانه ها، فرهنگ ها، علوم، سیاست و اجتماع به دست دهد )مهدوی نژاد، 1396(.
نقد و واکاوی زیرمجموعه هایی از نظریه ی مبانی فلسفه معماری هستند که به عنوان یک شناخت معمارانه، تجزیه وتحلیل، 
داوری و قضاوت معماری، بخش با اهمیتی در فرآیند ارزیابی و تحلیل اثر معماری دارند. هر گونه تغییر و تحول در حوز ه های 
مختلف معماری بر پایه ی نقد و واکاوی انجام می شود. سلسله مراتب زمانی این دو مفهوم بسیار با اهمیت است؛ قبل انجام هر 
گونه نقد باید واکاوی انجام شود تا با شناخت جامع و بنیادین به نقد پرداخته شود و نقد انجام شده دارای صحت لازم باشد 
)طایفه و همکاران، 1394(. کانت در اولین نقد از سه گانه ی نقد های خود بیان می کند برای نقد باید ابتدا شهودات محض یک 
پدیده را واکاوی کرد و سپس نشان داد آیا شناخت آن وجود دارد یا خیر، سرانجام وارد مبحث نقد آن شد. وی بیان می کند 
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که پیشینیان بدون واکاوی و تحلیل مطالب خود، آن ها را بدیهی و عاری از خطا می پنداشتند، درحالی که از پاسخ گویی به 
سؤالات نظام خودشان سر باز می زدند. در نتیجه کانت نظام نقادی را به شکلی جدید معنا کرد که هر نظام فلسفی ناچار باید 
در برابر خود مسئول باشد و مدام خود را به بوته ی آزمایش گذارد. این نظام به فلسفه نقادی کانت شهرت دارد2 )مجتهدی، 
1378(. نقد معماری و تحلیل آثار گذشتگان و نمونه های موفق و ناموفق، همواره نقش کلیدی در آموزش معماری بر عهده 
دارد. در بسیاری موارد نقد معماری به عنوان پیش زمینه ی طراحی مطرح می شود که علاوه بر آشنا ساختن طراحان با موضوع، 

امکان افزایش کیفیت طراحی را منجر می شود.
انـواع ادبـی در ردیف نظام هایی از قبیل سبک شناسی، نقد ادبی و یکی از اقسام علوم ادبی و مباحث نظریه ی ادبیات تعریف 
می شود و ناظر به طبقه بندی آثار ادبی از نظر ماده و صورت در گروه های مشخص و محدود است. قدیمی ترین طبقه بندی 
موجود از انواع ادبی در نظریه ی ارسطو در کتاب پوئتیک دیده می شود. بر اساس همیـن اندیشه، انواع ادبی بر محور انواع 
نظریه قابل تفکیک است، سایر انواع نمایشـی از درون نـوع حماسی به وجود آمده است )زرین کوب، 1382(. در طول زمان، 
نقد دامنه ی گسترده تری  یافت و انواع تازه ای از آن پدید آمد. پیشرفت حوزه نقد در قرن معاصر میلادی به صورت چشم گیری 
بوده است به طوری که مکاتب مختلفی از  جمله »نقد روان شناختی«، »نقد نو«، »نقد تاریخ مئابانه«، »نقد اسطوره ای«، »نقد 
»نقد  زبان شناختی«،  »نقد  شناختی«،  نشانه  »نقد  جامعه شناختی«،  »نقد  تفسیری«،  »نقد  تکوینی«،  »نقد  صورتگرایانه«، 
تاریخی« و مانند آن ها به وجود آمده است. ابعاد و بحث های حاشیه های هریک  از این مکتب های نقد ادبی، بسیار وسیع 
و گسترده است؛ درباره ی کاربرد و جنبه های  مختلف آن ها، بحث های مفصلی صورت گرفته  و نظرهای موافق و مخالف 
بسیاری داده  شده است، به گونه ای که درباره ی برخی از آن ها گاه کتاب های حجیمی نیز نوشته شده است. از آن گذشته، 
بحث درباره ی بعضی از این انواع نقد، گاه بسیار پیچیده می شود و نیاز به اطلاعات جنبی وسیع و عمیق از دانش های دیگر، 
همچون روان شناسی، اسطوره شناسی، مردم شناسی، زبان شناسی  نوین، جامعه شناسی، فلسفه و مانند آن ها از سوی مخاطب 

پیدا می کند )سالک، 1382(.
به  بتوان  تفاوت معماری و فلسفه ی هنر گریزی است که  نتیجه گرفت که شباهت و  از مطالب ذکر شده چنین می توان 
کمک آن الگویی طراحی کرد برای نقد معماری بر مبنای فلسفه ی هنر. بدین معنی که همان گونه که فلسفه ی هنر با دو 
دیدگاه مختص به خود نقد می شود، می توان فلسفه ی معماری را نیز به کمک این دو دیدگاه نقد کرد. دو دیدگاه زمینه ای 

و روان شناختی که طی سالیان برای ارزیابی فلسفه ی هنر در نظر گرفته شده برای نقد معماری نیز می تواند کارآمد باشد.

3- روش پژوهش
روش تحقیق پژوهش حاضر به روش تحلیلی-توصیفی و تفسیر اطلاعات مربوط به چهارچوب نظری تحقیق است که به 
روش کتابخانه ای و مرور منابع مرتبط با موضوع انجام شده است، به طوری که ابتدا به واکاوی مفاهیمی از جمله هنر، فلسفه ی 
هنر، معماری، نقد، دیدگاه روان شناختی و دیدگاه زمینه ای پرداخته شده و سپس داده های تحقیق به صورت مطالعه ی تطبیقی 
یافته ها به روش کیفی و تحلیل محتوا مورد مطالعه و  ادامه فرآیند پژوهش،  و مقایسه ای مورد بررسی قرار می گیرند. در 
بررسی قرا گرفته و درنهایت رهیافت پژوهش به بیان مدلی برای نقد معماری بر پایه فلسفه ی هنر و بررسی کارایی آن در 

محیط معماری است.

4- تحلیل داده ها
همان طورکه مشاهده شد، در فلسفه ی هنر دو دیدگاه مهم وجود دارد که نه تنها به شکل گیری و تولید نظریه ی جدید کمک 
می کند، بلکه در نقد نظریه ها نیز از این دیدگاه ها استفاده می شود. دیدگاه روان شناختی دیدگاهی است که در آن هنرمند و 
صاحب اثر و تفکری که وی در خلق اثر داشته مهم است. مخاطب باید تفکری که خالق اثر در سر داشته کشف کند تا بتواند 
آن اثر را درک کند، زیرا این آثار با توجه به احساسات و عواطف خالق اثر به وجود می آید و کاملًا بستگی به احساسات خالق 
آن دارد. برای استفاده از این دیدگاه در معماری، برای درک اثر باید به نوشته ها و گفته های معمار در رابطه با اثر توجه شود 
تا بتوان آن طورکه معمار دوست داشته آن اثر درک شود. معمار در این دیدگاه اصل موضوع است و تمام طراحی با توجه به 
خلقیات و اخلاقیات وی شکل  گرفته است. به عبارتی این دیدگاه معتقد است معمار سلیقه ی خود را در اثر وارد می کند به همین 
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دلیل شخصیت اصلی برای درک اثر معماری، خود معمار است. برای درک اثری هنری در این دیدگاه باید معمار را شناخت.
اما دیدگاه زمینه ای متفاوت از دیدگاه روان شناختی است؛ در این دیدگاه خالق اثر یا هنرمند اهمیت چندانی ندارد و این خود 
اثر است که مهم می باشد. در این دیدگاه فرض بر این است که اثر معماری با توجه به زمینه ی طراحی شده است و معمار 
فقط آن تأثیر را در طرح خود بازنمایی می کند. به عبارت دیگر در این دیدگاه خالق اثر یا هنرمند واسطه ای برای ترجمه ی 
زمینه به اثر هنری است. هنرمند صرفاً ویژگی های زمینه ای و فرهنگی محیط اطراف اثر را شناخته و آن ها را به شکل طرحی 
برای اجرا در آورده است و در این فرآیند احساسات و سلیقه ی خود را وارد نمی کند. اثر در معماری در این دیدگاه اهمیت دارد 
و شاخصه های اهمیت آن، شاخصه های زمینه و سایت طراحی است. در این دیدگاه برای شناخت و درک اثر معماری نیاز به 

شناخت فرهنگ یک جامعه و یک بستر است.
در دیدگاه روان شناختی هنگامی که هدف انجام نقد باشد، نقدی که به اثر معماری انجام شده باشد در واقع نقدی به معمار 
است و معمار و تفکر او مورد نقد قرار می گیرد؛ زیرا اثر به وجود آمده کاملًا تحت تأثیر تفکرات معمار بوده و هیچ تأثیری از 
زمینه و اطراف نبرده است. در واقع اگر تأثیری هم از زمینه گرفته باشد، از تفکرات و احساسات معمار هم تأثیر پذیرفته است؛ 

اما در دیدگاه زمینه ای، نقد کاملًا بر زمینه و اثر معماری است و معمار هیچ نقشی در مفهوم طرح نداشته است.
 نکته ی مهم و قابل توجه این است که برای نقد آثار معماری در هرکدام از دو دیدگاه، باید اثر فلسفه ی هنریِ اثر معماری 
در همان دیدگاه باشد؛ به عبارت  دیگر هر گاه هدف بر نقد اثر معماری باشد، فلسفه ی هنر اثر است که دیدگاه نقد را تعیین 
می کند؛ در واقع اگر قرار باشد اثر معماری که با توجه به دیدگاه روان شناختی خلق شده نقد شود، باید از همین دیدگاه مورد 
نقد قرار بگیرد. پس در این دیدگاه نقد فقط به اثر است و زمینه ی آن و اگر هدف نقد اثری با این دیدگاه باشد باید به اثر 

معماری و زمینه ی قرارگیری آن نقد شود.

جدول 2- مقایسه دو دیدگاه زمینه ای و روان شناختی در معماری و فلسفه ی هنر

دیدگاه زمینه ایدیدگاه روان شناختیموضوع

فلسفه ی هنر

این دیدگاه بیان کند که هنرمند همه کاره ی اثر هنری است و تمام 
تصمیمات و ایده ها توسط وی گرفته می شود. در این دیدگاه ابتدا 
انتخاب  را  اثر هنری  قابل بیان توسط  ایده ی خود و مفهوم  معمار 
می کند و سپس تصمیم می گیرد که اثر هنری در چه بستری و با 
چه ویژگی هایی قرار گیرد. این دیدگاه، دیدگاهی است که هنرمند 
اثر  رومانتیک  سبک های  در  که  هنرمندانی  می بخشد.  ارزش  را 

هنری خلق می کنند، دارای این دیدگاه هستند.

به  توجه  با  که  است  وسیله  یک  هنرمند  است  معتقد  دیدگاه  این 
تخصصش این رسالت را دارد که ویژگی های بستر طراحی را به 
طرح قابل اجرا ترجمه کند. در این دیدگاه ابتدا زمینه و بستر طراحی 
مشخص شده و طراحی با توجه به ویژگی های این بستر طرحی 
هم جهت ارائه می کند. هنرمندان مدرن و خردگرا دارای این دیدگاه 

می باشند.

فلسفه ی هنر 
در معماری

این دیدگاه در معماری مانند فلسفه ی هنر است. معمار همه کاره ی 
پروژه است و تمام تصمیمات با اوست. به همین دلیل تمام نقدهای 
مرتبط با طرح به وی است. به عنوان مثال برج انیشتین که به عنوان 
بنایی برای یادبود این دانشمند توسط مندلسون ساخته شد کاملًا 
از  نشانه ای  هیچ  و  بوده  طراح  سلیقه ی  و  ذهنیات  راستای  در 

ویژگی های سایت در آن مشاهده نمی شود.

در معماری با دیدگاه زمینه ای مانند فلسفه ی هنر ابتدا بستر طراحی 
انتخاب می شود سپس طراح با توجه به ویژگی های بستر طرح خود 
ویژگی های  و  بستر  بر  اصلی  نقد  دیدگاه  این  در  ارائه می دهد.  را 
آن است. به عنوان مثال رم کولهاس در جواب به نقدهایی که بر 
پروژه  این  که  بود  کرده  بیان  بود  وارد  ساختمانسی.سی.تی.وی  
وی  است.  گرفته  شکل  چین  اجتماع  و  فرهنگ  با  هماهنگی  در 
مطالعه  چین  فرهنگ  بر  سال   10 مدت  به  که  بود  مدعی  حتی 
آبشار  مثالی دیگر می توان خانه ی  یا در  و  )روحی، 1395(  داشته 
بین ساختمان  ارتباط  این  برقراری  در  نمونه ای موفق  به عنوان  را 

و زمینه نام برد.
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5- یافته ها و بحث
طبق تعاریف بیان شده برای نقد اثر معماری، الگویی بر مبنای فلسفه ی هنر نیز قابل بیان است. طبق این الگوی مراحل 

فلسفه و تفکر یک اثر معماری در چهار مرحله قابل نقد است.

5-1- گرایش و سبک هنری اثر
اولین مرحله در بیان یک نقد در رابطه با اثری معماری شناخت آن اثر است. این موضوع که تفکر و فلسفه ی پشتیبان اثر چه 
چیزی است یا خالق اثر از خلق آنچه هدفی داشته است مهم ترین مرحله در نقد هر اثری است. در اکثر مواقع این گرایش ها 
تحت تأثیر محیط زندگی خالق و دوران زیست او تعیین می شود و هر معماری با توجه به دغدغه ی خود اثری هنری بیان 
می کند. به عنوان مثال معماری در دوران جنگ جهانی دوم مشکل خود را تولید مسکن ارزان  قیمت و تهیه ی سریع آن برای 
قشر آسیب دیده از جنگ می داند و با توجه به این تفکر اثری خلق می کند که در نهایت سادگی است و در عین  حال با حداکثر 
سرعت ساخته می شود؛ معمارانی همچون میس وندروهه و لوکوربوزیه. این معماران پیشگامان معماری مدرن هستند، معماری 
که سادگی و سرعت در ساخت را چاشنی کارش قرار داده بود. با تشخیص و شناخت گرایش و سبک اثر هنری می توان 
رویکرد مورد نیاز برای نقد اثر معماری را مشخص کرد. همچون رمانتیک که به علت توجه به شخصیت معمار باید با رویکرد 

روان شناختی به آن نگرید و پست مدرن را باید با رویکرد زمینه ای نگاه کرد.
هر اثر هنری را باید با توجه به معیارهای آن سبک سنجید و نقد کرد؛ زیرا هر سبکی از دید اندیشمندان آن سبک کامل است 
و هر سبک تمرکز خود را بر نقطه ای خاص دارد، همان طورکه مهدوی نژاد )جدول 3( مختصر به گرایش ها و نقاط تمرکز آن ها 
اشاراتی داشته است. این در حالی است که از دید طرفداران و اندیشمندان سبک های دیگر بسیار دچار نقص است. به عنوان 
مثال اثر معماری در سبک مدرن را باید با معیارهای مدرن سنجید زیرا اگر این سنجش با معیارهای باروک یا رنسانس باشد 

حتماً دچار نقد های عمیق و پایه ای می شود.

جدول 3- گرایش های نظری و تأثیر آن ها بر گروه های نماینده در جهان معماری )مهدوی نژاد، 1396(

گروه نمایندهویژگی آموزشیكانون توجهنحله های نقد

اغلب شیوه های سنتیشناخت اجزا و نقش مایه های فرهنگینشانه ها و رمزگانكلاسیک

اغلب شیوه های مدرنایده های معنوی و تقویت نیت سازندهاهداف و شخصیت معماررمانتیک

تقویت توانمندی در خلق تناسبات فرم بنا و تناسبات بصریفرمالیسم
فرمالیست های روسیچشم نواز

توجه به مردم و مقاومت در برابر طبقه ی مخاطب و اقتصادزمینه ای
مارکسیست ها و فمینیست هاتبلیغات تجاری

استفاده از نظرات مردم و برداشت های مخاطبپدیدارشناسانه
شیوه های پست مدرناستفاده کنندگان از بنا

تقویت خلاقیت در انتخاب روش و روش ساخت بنارسانه ای
اغلب شیوه های جدیدتکنولوژی ساخت

5-2- تفکر و هدف معمار و دیدگاه عموم درباره ی اثر
در این مرحله می توان دو رویکرد را مد نظر قرار داد. این که هدف معمار از طراحی اثر مشخص شود، بسیار مرحله ی مهمی 
است، اما با توجه به تحولات دوران پست مدرن و گرایش های این دوران یک رویکرد دیگر هم قابل اتخاذ است. تا دوران 
مدرن معمار و تفکرات وی مهم ترین چیز در یک اثر معماری محسوب می شد اما در دوران پست مدرن با توجه به نظریات 
باروت و...، تفکر معمار دارای  اندیشمندانی همچون سوسور، دریدا،  فرهنگی و زمینه ای که مطرح شد توسط فیلسوفان و 
اهمیت کمتری شد و چیزی که در این مورد بسیار اهمیت پیدا کرد، دیدگاه عموم در رابطه با اثر بود، زیرا این اثر از دل 
فرهنگ عموم همان منطقه زاده شده است. به عنوان مثال در بعضی آثار معماری، معمار در دفاعیه و یا توضیح پروژه تفکر و 
هدف خود را بیان می کند. منتقد باید بر طبق این گفته به راستی آزمایی و میزان موفقیت معمار در بروز دادن این هدف بپردازد.
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5-3- مقایسه
نقد بدون مقایسه قابل انجام پذیر نیست. در واقع اولین فعالیت ذهن پس از دیدن اثر معماری مقایسه با دیگر آثار است. نقد در 
معماری، از مقایسه اثر با یک نمونه موفق در همان گرایش ناشی می شود و به سنجش و ارزیابی میزان موفقیت اثر معماری 
منجر می شود. مقایسه میان آثار معماری، همواره موجب بحث و گفتمانی بر سر میزان موفقیت اثر معماری است. منتقد باید 

علم کافی از آثار موفق گرایش ها را داشته باشد تا با دید باز به مقایسه بپردازد.

5-4- نقد اثر و نقدِ نقد )تحلیل گفتمان(
آخرین مرحله در نقد هر اثر، بیان نقد است. بیان نقد باید با آگاهی کامل از مفاهیم و معانی واژه ها صورت گیرد. هر واژه معنی 
خاص به خود را دارد که در نقدِ نقد نیز تأثیر گذار است. نقدی که در رابطه با یک اثر معماری بیان می شود باید چنان ارزشمند 
باشد که بتوان از آن به عنوان دیدگاهی برای نقدهای دیگر استفاده شود. تنها نقد و بیان آن کافی نیست زیرا هنگامی که 
عمل نقد صورت می پذیرد، باید فضایی برای دفاعیه به معمار داده شود. در طی این گفتمان ها است که نتیجه ای درست و 

ارزشمند شکل می گیرد.

تصویر 2- الگویی برای نقد اثر معماری
6- نتیجه گیری

پژوهش های متعددی برای بیان متدولوژی نقد معماری انجام گرفته است. برای نقد معماری می توان از روش های متفاوتی 
استفاده کرد که مبانی نظری آن را تائید کرده باشد. همان طورکه پیش تر بیان شد معماری زیرمجموعه ای از فلسفه ی هنر 
است و هر تغییری در ماهیت هنر و فلسفه ی آن ایجاد شود مستقیماً بر معماری اثرگذار است. بررسی شباهت ها و تفاوت های 
معماری و فلسفه ی هنر این موضوع را منتج می کند که می توان از فلسفه ی هنر در نقد فلسفه ی معماری نیز استفاده کرد. 
دو دیدگاه زمینه ای و روان شناختی در فلسفه ی هنر، دیدگاه هایی هستند که طی سالیان برای ارزیابی آن مورد استفاده قرار 
می گرفتند. برای استفاده از این دو دیدگاه در نقد معماری باید طبق الگو و چارچوبی استاندارد پیش رفت. طبق این تحقیق 
چارچوبی کارآمد بر مبنای دیدگاه های انتقادی فلسفه ی هنر مطرح شده که دارای 4 مرحله است: 1-تعیین گرایش و سبک 
هنر اثر؛ 2-تعیین تفکر و هدف معمار و دیدگاه عموم درباره ی اثر؛  3-مقایسه و 4-نقد اثر و نقدِ نقد. با کمک این الگو می توان 
دستگاهی برای نقد معماری تعریف کرد که بتوان با آن معماری معاصر را ارزشمندتر دید. نقدی که بتوان آن را به نسل های 
بعد آموزش داد تا از دل آن سبک ها و گرایش های نوینی زاده شود. تأکید این پژوهش بر نقدی است که ارزشمند باشد و از 
آن بتوان به عنوان مبانی نظری برای نقد معماری استفاده کرد و آن را آموزش داد؛ زیرا یکی از مهم ترین مسائل امروز در 

معماری و آموزش آن، آموزش نقد به معماران است.

گرایش و 
سبک هنری اثر

نقد اثر معماری 
و نقدِ نقد

زمینه ایطبیعی

مقایسهمقایسه

دیدگاه عموم به اثرتفکر معمار و هدف وی
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پی نوشت
1-  نقدی کارساز و تأثیر گذار که به جهت پیشرفت انجام شود. نقد هنگامی که ارزشمند باشد باید فضای کافی برای دفاع به طراح بدهد تا از نقدِ نقد 
آن نتیجه ای قابل ذکر به دست آید و از آن بتوان به عنوان مبانی جدیدی در حوزه ی مورد نظر استفاده کرد. نقد منفعل اصطلاحی است که آیزنمن از آن 
در مصاحبه دانشگاه ای.ای. استفاده کرد در پاسخ به رم کولهاوس به این منظور که کار معماران همه نیازمند نقد است. معماران باید از کار یک دیگر 
خبر داشته باشند تا بتوانند نقدی منفعل بر هم داشته باشند. این در حالی است که تنها نقد مرحله پایانی نبوده و مهم نتیجه گیری و مدلی است که 

از این نقد نتیجه می شود.
2- حاصل عصر روشنگری در حوزه ی شناخت را می توان به  اختصار چنین بیان کرد: نقادی بر بنیاد عقل و تلقی مکانیک از طبیعت. با به وجود آمدن 
این دو دیدگاه روشنگری دچار بحرانی شد که طبق آن در پی نقادی شکاکیت بود و در ادامه تلقی از طبیعت و اصالت ماده. شکاکیت باورهای متعارف 
انسان را در خصوص واقعیت مستقل از خویش سست می کند و اصالت ماده  باور به آزادی، خلود نفس و مانند آن را تهدید می کرد. هدف این بود که 
نقادی از شکاکیت و اصالت طبیعت از اصالت ماده نجات یابد. کانت با ایدئالیسم استعلایی -با ایجاد نسبیتی بین عینیت و علیت- درصدد گذشت از 
این مسئله بود که این هدف را با فلسفه ی نقادی خود به سرانجام رسانید )مرادخانی، 1385(. البته که ناسازگاری هایی هم در فلسفه ی کانت وجود دارد 
که بزرگانی بعد از وی به آن اشاره کرده  اند. ظهور ایده باوری مطلق آلماني و ظهور شوپنهاور و نیچه در ادامه ی آن، همان طورکه بعضي از مورخان 
فلسفه اعتراف کرده اند، به طور مشخص، به این دلیل بوده است که از طرفي کانت به کارگیری مقولات فاهمه در امور غیر محسوس و  غیر واقع 
در زمان و مکان را منع می کند و از طرف دیگر مقوله ی علیت و جوهر را در مورد شی فی نفسه که محسوس نیست و در قالب زمان و مکان قرار 

نمی گیرد را به کار می برد )طاهریان، 1390(.
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