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Introduction:  
Technological transformation, the expansion of the knowledge-based economy, and the 
concentration of creative human capital in cities have contributed to the emergence of a 
new model of urban development known as urban innovation districts. Unlike traditional 
science and technology parks, which are often located on the urban periphery and 
spatially disconnected from the city, innovation districts are generally formed within 
dense, mixed-use urban areas and in proximity to universities, research institutions, 
technology-based firms, and other anchor institutions. Their principal purpose is to 
facilitate interaction among universities, industry, government, investors, and local 
communities and to convert knowledge and technology into economic, social, and spatial 
value. In the context of Tehran, despite the emergence of significant innovation capacities 
around Sharif University of Technology, Tarbiat Modares University, and the University of 
Tehran, these districts continue to face challenges such as institutional fragmentation, 
weak governance, financial instability, limited university–industry linkages, restricted 
international engagement, an excessive emphasis on physical development, and 
insufficient local community participation. These persistent challenges underscore the 
necessity for a comprehensive, context-sensitive framework capable of diagnosing the 
strengths and weaknesses of existing innovation districts and guiding evidence-based 
policy interventions. 
The Purpose of the Research:  
Accordingly, this study aimed to identify and explain the key drivers of urban innovation 
district development and to propose a context-specific model for enhancing their 
effectiveness as catalysts of local development in the Tehran metropolis. The research 
sought to move beyond purely physical or infrastructure-oriented assessments and to 
develop a multidimensional understanding of the institutional, technological, economic, 
human, and social factors that collectively determine the capability and maturity of urban 
innovation districts. 
Methodology:  
In terms of purpose, the study was applied and developmental, while methodologically it 
adopted a qualitative and exploratory design. The research strategy was grounded theory 
based on the systematic approach of Strauss and Corbin. Data were collected through in-
depth, semi-structured interviews with 21 participants, including urban managers, 
university academics, science and technology policy specialists, and professionals in 
entrepreneurship, economics, urban planning, and law. Participants were selected 
through purposeful and snowball sampling, and the interviews continued until theoretical 
saturation was achieved. The data were analyzed using MAXQDA software through three 
stages of open, axial, and selective coding. This process resulted in the identification of 
312 initial codes, 176 abstract concepts, 55 broader codes, 45 subcategories, and 
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ultimately nine main categories. To enhance the credibility and trustworthiness of the 
findings, data triangulation, expert review, and continuous examination of the 
consistency among codes and categories were employed throughout the analytical 
process. 
Findings and Discussion:  
The findings indicate that the development of urban innovation districts depends on the 
simultaneous interaction of institutional, technological, economic, physical, human, and 
social factors. The nine main categories identified were: integrated governance and agile 
legal frameworks; data architecture and smart digital infrastructure; dynamic physical 
design and equitable accessibility; environmental sustainability and circular resource 
management; organizational learning, transparency, and strategic alignment; financial 
sustainability and the investment ecosystem; networking, commercialization, and 
technology diplomacy; human capital development and experiential learning; and social 
legitimacy, local participation, and spatial justice. These categories were organized within 
a paradigmatic model comprising contextual conditions, intervening conditions, 
development drivers, strategies, and outcomes, centered on the core phenomenon of the 
"effectiveness of urban innovation districts as drivers of local development." The results 
demonstrate that the success of urban innovation districts cannot be achieved solely 
through the construction of buildings, the provision of physical infrastructure, or the 
concentration of technology-based firms. Rather, it requires network-based governance, 
agile regulation, integrated data infrastructure, sustainable financing, inter-organizational 
learning, human capital development, and meaningful participation by local communities. 
The fulfilment of these requirements can generate outcomes such as sustainable 
employment, increased productivity, investment attraction, improved quality of life, 
reduced spatial inequalities, stronger social capital, and expanded technology diplomacy. 
Conclusion: 
 Therefore, the establishment of a cross-sectoral coordinating secretariat, an integrated 
open-data platform, regulatory sandboxes, dedicated investment funds, and effective 
mechanisms for local participation is recommended for Tehran's urban innovation 
districts. Such measures can facilitate the transition of these districts from predominantly 
physical and technology-oriented projects into integrated urban ecosystems capable of 
supporting inclusive and sustainable local development. The paradigmatic model 
developed in this research offers a practical and transferable tool for urban planners, 
policymakers, and academic administrators to diagnose strengths, identify gaps, and 
design targeted strategies for strengthening innovation districts not only in Tehran but 
also in comparable metropolitan contexts. 
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بنیان و پیوند میان دانشگاه، ای، در تقویت اقتصاد دانشیزیکی و شبکههای اقتصادی، فنواحی نوآوری با تلفیق دارایی مقدمه:

 صنعت، مدیریت شهری و جامعه محلی نقش مهمی دارند.
های مؤثر در سنجش قابلیت نواحی نوآوری های کلیدی و شاخصهدف پژوهش، شناسایی و تبیین پیشران هدف پژوهش:

 عنوان محرک توسعه محلی است.شهری تهران به

های ها از طریق مصاحبهاین پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت، کیفی و اکتشافی است. داده شناسی:روش

وفناوری و استادان دانشگاه گذاری علمنفر از خبرگان شامل مدیران شهری، متخصصان سیاست 21ساختاریافته با نیمه
، محوری و انتخابی در ها با روش تحلیل محتوا و کدگذاری بازگردآوری شد که به روش هدفمند انتخاب شدند. تحلیل داده

 خبرگان استفاده شد. سازی و بازبینیکیودا انجام گرفت. برای تأیید پایایی و روایی نیز از مثلثافزار مکسنرم
های اصلی، قولهر قالب مدل پارادایمی منجر شد. مکد میانی د 45مقوله اصلی و  ۹ها به شناسایی یافته ها و بحث:یافته

بعاد اکالبدی، در  -های فیزیکی المللی و زیرساختسازی بیناز جمله حکمرانی یکپارچه، معماری داده و هوشمندی، شبکه
بندی شدند. نتایج نشان داد سنجش قابلیت نواحی نوآوری تنها به گر، راهبردها و پیامدها دستهای، مداخلهشرایط علی، زمینه
های نهادی، انسانی، فناورانه و اجتماعی زمان به ظرفیتای فیزیکی محدود نیست و مستلزم توجه همهارزیابی زیرساخت

 است.
مدرس و دانشگاه تهران، یتبلوغ نواحی نوآوری شهری تهران، از جمله نواحی دانشگاه شریف، دانشگاه ترب گیری:نتیجه

ست. این نواحی در صورت یادگیری و حکمرانی مشارکتی اهای نیازمند گذار از رویکرد کالبدی صرف به تقویت زیرساخت
توانند به موتور محرک توسعه محلی و ارتقای کیفیت زندگی تبدیل شوند و زمینه برخورداری از مدیریت یکپارچه، می
 .شکوفایی پایدار شهری را فراهم کنند

 واژگان کلیدی: 
 های توسعه،پیشران نواحی نوآوری شهری،
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 مقدمه -1

، انسانی سرمایههای اصلی تجمع هرها را به کانونبنیان، شهای اخیر، تحولات شگرف فناوری و ظهور اقتصاد دانشدر دهه
 عنوانبه« نواحی نوآوری شهری»این میان، مفهوم (. در Adams, 2024) تاس های نوآور تبدیل کردهنهادهای پژوهشی و شرکت

در بستری  های علمی، اقتصادی، تجاری و سکونتی رایکی از جدیدترین الگوهای توسعه شهری مطرح شده که ترکیبی از فعالیت
سنتی که عمدتاً در حاشیه شهرها مستقر بودند، نواحی  وفناوریعلمهای برخلاف پارکد. آورمحور فراهم میفشرده و مکان

هدف (. Katz & Wagner, 2014) ندگیرهای برتر شکل مینوآوری در قلب بافت شهری و پیرامون نهادهای لنگر نظیر دانشگاه
ای گونهافزایی میان بازیگران مختلف است؛ بهای، یادگیری مشترک و همویا مبتنی بر تعاملات شبکهاین الگو، ایجاد اکوسیستمی پ

مطالعات تطبیقی (. Florida et al., 2016) دآورن که این تعاملات بتوانند زمینه خلق ارزش افزوده اقتصادی و اجتماعی را فراهم

در اتصال دانشگاه، صنعت و دولت بسیار حیاتی است و نبود 1دهای واسط، نقش نهاتوسعهدرحالهای کشوردهند که در نشان می
موفقیت نواحی نوآوری بیش (. همچنین Howells, 2006های نوآوری است )این نهادها یکی از دلایل اصلی ضعف اکوسیستم

سازوکارهای یادگیری ای، ظرفیت همکاری میان دانشگاه، صنعت و دولت و وجود از توسعه کالبدی به کیفیت حکمرانی شبکه
 (.Puerari, 2024) تاس جمعی وابسته

تکامل این نواحی در ایران با  فراینددهد که ها نشان میگسترش مبانی نظری نواحی نوآوری در سطح جهانی، بررسی باوجود
شهر تهران، کلاندر (. 13۹8ی، صارم) تریزی و حکمرانی بومی مواجه اسگذاری، برنامههای بنیادینی در حوزه سیاستچالش

مدرس و دانشگاه شریف،  دانشگاههای تراز اول نظیر ناحیه نوآوری های نوآوری پیرامون دانشگاهگیری هستهرغم شکلعلی
بنیان ایفا محرک توسعه محلی و اقتصاد دانش عنوانبهاند به طور کامل نقش خود را دانشگاه تهران، این نواحی هنوز نتوانسته

ای از این مسئله ناشی از آن است که رویکردهای موجود بیشتر بر توسعه کالبدی بخش عمده(. 1402پورمتین،  و انیعیرف) دکنن
های یادگیری، حکمرانی ای، زیرساختهای سخت متمرکز بوده و از ابعاد نرم اکوسیستم نوآوری، شامل تعاملات شبکهو زیرساخت

، ناهماهنگی میان نهادهای لنگر، مدیریت دیگر(. ازسویAsgari et al., 2023) تمشارکتی و هوشمندی دیجیتال غفلت شده اس
گیری جزایر نوآوری شده است که پیوند ارگانیکی با محلات پیرامونی خود ندارند و شهری و بخش خصوصی موجب شکل

 صورتبهعات داخلی همچنین، اکثر مطال(. 1401ابیلی، ) دشومتوازن در سطح شهر توزیع نمی صورتبههای نوآورانه فرصت
اند و خلأ یک مدل کیفی جامع برای شناسایی و ابعاد کالبدی نواحی نوآوری پرداخته وفناوریعلمهای پراکنده به بررسی پارک

این در حالی  (.1402 ن،یو پورمت انیعی)رف دشووضوح احساس میهای بلوغ این نواحی در بستر پیچیده شهری تهران بهپیشران
های فضایی و حرکت تهران به سمت محرکی برای توسعه محلی، کاهش نابرابری عنوانبهتوانند نوآوری می است که نواحی

گیری سه ناحیه شهر تهران و شکلهای علمی، فناورانه و اقتصادی کلانظرفیت بهباتوجه د.ایفای نقش کنن« بنیاندانششهر »
مثلث نوآوری »عنوان ، این پژوهش این سه ناحیه را بهمدرستربیته نوآوری دانشگاه صنعتی شریف، دانشگاه تهران و دانشگا

تواند نقش مهمی در توسعه محلی، ارتقای اقتصاد افزایی این سه قطب میگیرد؛ زیرا تمرکز و همدر نظر می« شهری تهران
ها، ای آناحی و توسعه نسبتاً جزیرهحال، نبود پیوندهای مؤثر میان این نوبنیان و تقویت حکمرانی نوآوری ایفا کند. باایندانش

هایی است که رو، مسئله اصلی پژوهش، شناسایی سازوکارها و پیشرانها شده است. ازاینگیری کامل از این ظرفیتمانع بهره
های پراکنده را به یک اکوسیستم منسجم توسعه محلی تبدیل کنند. بر همین اساس، سؤال اصلی پژوهش بتوانند این ظرفیت

شهر تهران عمل های محرک توسعه محلی در کلانعنوان پیشرانتوانند بهنواحی نوآوری شهری چگونه می ز:ارت است اعب
 د؟کنن

 پژوهشپیشینه  -1-1
بنیان های دانشتدریج و در پی تحول نگاه به مکان استقرار فعالیتدر ادبیات توسعه شهری، مفهوم نواحی نوآوری شهری به

شدند، صورت جدا از بافت شهری ایجاد میهای فناوری سنتی که عمدتاً در حاشیه شهرها و بهخلاف پارکاست. بر گرفتهشکل
( درباره 2016و تعاملی شهر تأکید دارند. این نگاه با مباحث فلوریدا ) کارکردی چندنواحی نوآوری بر حضور در فضاهای متراکم، 

( مفهوم 2014کاتز و واگنر ) چهره و یادگیری غیررسمی پیوند دارد.بهههای شهری پویا، تعاملات چهرنقش طبقه خلاق، محیط
ای های اقتصادی، فیزیکی و شبکهتری مطرح کردند و آن را بر پایه ارتباط میان داراییبندی دقیقنواحی نوآوری را با صورت

های فناور نیست، بلکه بستری شهری برای تتوضیح دادند. از این منظر، ناحیه نوآوری صرفاً یک پهنه کالبدی برای استقرار شرک
 2تورفینگ و تریانتافیلود. شوگیری ارتباط میان دانشگاه، صنعت، دولت و جامعه محسوب میتقویت همکاری، تبادل دانش و شکل
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ناصر اصلی ها، و بخش خصوصی را از عویژه دانشگاه( با ارائه مدلی مدیریتی و چندبعدی، تعامل میان نهادهای لنگر، به2016)
اند. بر اساس این دیدگاه، موفقیت نواحی نوآوری تنها به وجود زیرساخت یا تمرکز های نوآوری دانستهپویایی اکوسیستم

خا ایستاوی های فناور وابسته نیست، بلکه به کیفیت همکاری، اعتماد و هماهنگی میان بازیگران مختلف بستگی دارد. پارهشرکت
آوری هایی مانند بارسلونا و بوستون، نقش این نواحی را در بازآفرینی اقتصادی، افزایش تاببررسی تجربه( نیز با 2022) 3و پیکه

عنوان ( نواحی نوآوری را به2023) 4مایر و رودریگز بولیوار د. همچنینانهای اقتصادی برجسته کردهشهری و مواجهه با چالش
ها تأکید دارند. از دیدگاه ای در موفقیت آنت حکمرانی یکپارچه و شبکههای استراتژیک شهری تحلیل کرده و بر ضرورپروژه

ها و بازیگران صنعتی در قالب ساختارهای منعطف و مشارکتی، شرط مهم تحقق گذاران، دانشگاهآنان، هماهنگی میان سیاست
اند که نواحی ی استراتژیک، نشان دادهریزی فضایبا تمرکز بر برنامهنیز ( 2024) 5کالیومکی و همکاران اهداف این نواحی است.

ریزی فضایی و ها در نظام برنامهبنیان مؤثر باشند که جایگاه آنتوانند در توسعه محلی و رشد اقتصاد دانشنوآوری زمانی می
ای برتر، هگیری نواحی نوآوری پیرامون دانشگاهزمان با شکلدر ایران نیز همد. درستی تعریف شوهای توسعه شهری بهسیاست

( با تأکید بر 13۹۹های این پدیده انجام شده است. صارمی )و مراکز رشد، مطالعاتی درباره ابعاد و چالش وفناوریعلمهای پارک
های قانونی و نهادی را از موانع مهم توسعه این های نوآوری محلی، ناهماهنگیگیری اکوسیستمها در شکلنقش شهرداری

های کلیدی نواحی نوآوری را در چهار ( نیز با انجام یک فراتحلیل، مؤلفه1401است. ابیلی و همکاران )نواحی در تهران دانسته 
( با رویکردی کیفی، 1403اند. در ادامه، پورمتین و رفیعیان )دسته زیرساختی، انسانی، حاکمیتی و اقتصادی شناسایی کرده

های نرم، از جمله رورت عبور از کالبدگرایی صرف و توجه به زیرساختهای نواحی نوآوری در ایران را بررسی کرده و بر ضچالش
 د.انای و سرمایه اجتماعی، تأکید کردهتعاملات شبکه

نوز بخشی از این مطالعات گسترش ادبیات مربوط به نواحی نوآوری شهری، ه باوجوددهد که مین مرور پیشینه پژوهش نشا
ها، سیاری از این پژوهشب اند. درهای کالبدی و زیرساختی این نواحی متمرکز بودهبر جنبه المللی یاهای موفق بینبیشتر بر تجربه

بنیان های پشتیبان اقتصاد دانشهای فناور، فضاهای کاری نوین یا زیرساختعنوان محل استقرار شرکتناحیه نوآوری عمدتاً به
ویژه در ست. این مسئله بهاقرار گرفته  موردتوجهرت یکپارچه صوبررسی شده و ابعاد نهادی، مدیریتی و اجتماعی آن کمتر به

های زیرساخت بودن فراهمگیری و تداوم نواحی نوآوری در این بستر، تنها به زمینه شهرهای ایران اهمیت بیشتری دارد؛ زیرا شکل
 یرو، خلأ اصلارد. از ایندار نظام حکمرانی شهری، کیفیت هماهنگی میان نهادها قر تأثیرتحتفیزیکی وابسته نیست، بلکه 

 کهیدرحال اند؛دهید« پهنه فناورانه ای یپروژه صرفاً کالبد» کیعنوان را عمدتاً به ینوآور یاست که نواح این یداخل یهاپژوهش
ر بستر د «یو اجتماع یاقتصاد ،یدو وابسته به روابط نها یچندبعد ستمیاکوس» کیمثابه را به ینواح نیکه ا یلیتحل یخال یجا
ن است که نواحی نوآوری شهری آبر همین اساس، نوآوری پژوهش حاضر در د. شویشدت احساس مکند، به یسبرر رانیا یبوم

مثابه اکوسیستمی چندبعدی و وابسته به روابط نهادی، اقتصادی عنوان یک پروژه کالبدی یا پهنه فناورانه، بلکه بهرا نه صرفاً به
 د.کنو اجتماعی تحلیل می

 مبانی نظری -2

پردازد. بنیان میهای دانشدهی فضایی فعالیتعنوان الگویی نوین در سازماناین بخش به تبیین مفهوم نواحی نوآوری شهری به
ها و کارکردهای دعملکردی، ویژگیهای متراکم و چنبومعنوان زیستدر این راستا، ضمن ارائه تعریفی جامع از این نواحی به

شود. در نهایت، اجزای سازنده اکوسیستم نوآوری و پذیری اقتصادی تشریح میاستعدادهای خلاق و ارتقای رقابتها در جذب آن
ر های شهری مورد بررسی قراگیری و پویایی این پهنهای میان بازیگران کلیدی برای شکلضرورت تعامل هماهنگ و شبکه

 د.گیرمی
هایی با نام نواحی مناطق شهری، بخش رای حمایت از ایجاد شهرهای دانش دربنیان، امروزه بادبیات توسعه شهری دانشدر 

عنوان نوعی از کاربری زمین اثرگذار برای پرورش و نواحی نوآوری به(. Yigitcanlar, 2011گیری است )کلیدی در حال شکل
این منظر،  از(. Esmaeilpoorarabi & Yigitcanlar, 2023) دشونتقویت دانش و رشد اقتصاد نوآوری در شهرها شناخته می

 ت.بنیان، فناورانه و کارآفرینانه در شهر دانسهای دانشدهی فضایی فعالیتتوان یکی از الگوهای نوین سازمانناحیه نوآوری را می

بوم نوآوری دارد و آن ای از شهر است که زیستناحیه نوآوری منطقه: تعریف ناحیه نوآوری شهریو مفهوم  -

و ماهر، با استفاده از امکانات مناسب، تسهیلات  با استعدادکند. در این مناطق، طیف وسیعی از افراد ا مدیریت میبوم رزیست
بوم نوآوری شهری شوند. از این منظر، ناحیه نوآوری همان زیستو ارتباطات داخلی و خارجی، در کنار یکدیگر جمع می

تعریفی جامع از نواحی نوآوری ارائه کرد: نواحی نوآوری، نواحی جغرافیایی  توان، میطورکلی(. بهEngel et al., 2016) تاس
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ها، مراکز آپهای پیشرو مرجع، یا همان نهادهای لنگر، در قالب خوشه با استارتها و شرکتها مؤسسههستند که در آن
 دسترسقابلونقل و فشرده، از نظر حمل یابند. این مناطق از نظر فیزیکی متراکمها پیوند میدهندهوکارها و شتابرشد، کسب

 & Katzآورند )فروشی را فراهم میو از نظر فنی مجهز هستند و امکان استفاده ترکیبی از سکونت، دفتر کار و خرده

Wagner, 2014 یکردهایو رو هافههستند که مؤل یشهر یادصدر توسعه اقت دیجد کردیرو کی ینواحی نوآور(. در نتیجه 
 یاموعهجم ینواحی نوآور .را حداکثر کنند فقمو نییرفو کارآ ینوآور پتانسیلتا  کنندمی مکان ترکیب کیر لف را دختم

 یادصاقت یهاشخدر ب نییرفنوآور و کارآ یهاشرکت یرا براا هدهند که آنارائه می رایی هاامکانات و فرصت ها،یاز کاربر
نواحی  رایهستند، ز اوتفمت یو ترکیب کاربر کیییزف یهاژگییدر قالب و قیقاتیحت یهاارکپ آنها از .کندمی بتلف جذاخم

توانند کنند. نواحی نوآوری میرا ترویج می« زندگی، کار، تفریح»امکانات هستند و رویکرد  و هایترکیبی از کاربر ینوآور
سازی و ونقل عمومی، مکانحملبا چندین رویکرد دیگر در توسعه شهری مانند، توسعه کاربری مختلط، توسعه مبتنی بر 

 (. Drucker et al., 2019) ای تداخل داشته باشندسیاست خوشه

 منطقه بر یمبتن ینوآور یهااست که در ادامه مدل ینوآوری گذارتاسیدر س دیجد یمفهوم ،ینوآور هیناحبنابراین 
سرعت است و به افتهیملتکا یفناوری هاخوشهو  یهوشمند، مناطق نوآور یرهاشه ،یامنطقه یمانند نظام نوآور ییایجغراف

در  رای نوآور ستمیساز شهر اشاره دارد که اکو یامنطقه به مفهوم نیاست. ا یریگدر حال شکل یشهر مناطقی در برخ
به و ارتباطات  لاتیتسه ات،قادر است افراد مستعد را با استفاده از امکان و کندیم تیریاست، آن را مد دادهیدل خود جا
به ابعاد  یرگذاران شهتاسیس پاسخ ینوآور هینظران، ناحبه اعتقاد صاحب (.Pique and et al., 2019) ندک خود جذب

 ددانش مطرح استکه در اقتصا یاقتصادی اجتماعی را با روندها ینوآور اتیاقتصاددانش است که نظری و شهر ییفضا
 ندشویم گرفته ظرن در انیبندر اقتصاد دانش یخلق نوآور یاصل عنوان بسترچراکه امروزه شهرها به ،دکنیم بیترک

(Morisson, 2020.) است. ریضرو دومی ارزش درک برای اولی درک و است نوآوری ناحیه اساس نوآوری، اکوسیستم 
 دارند: لموفق تعام ایهشرکت در هاایده پرورش برای که هستند افراد و هااز سازمان هایینوآوری شبکه هایاکوسیستم

 تحقیقاتی، مؤسسات و هادانشگاه اند.شده تشکیل بسیاری هایبخش از آنها بیولوژیکی، طبیعی و هایاکوسیستم مانند
 مؤسساتها و تها شامل شرکهای فناوری اطلاعات، سرمایه ملی، بخش خصوصی و دولت. آنزیرساخت انسانی، سرمایه

 شونداتی میهای تحقیقهای چندملیتی بزرگ و دانشگاهه تا شرکتهای کوچک گرفتدر مقیاس مختلف از استارتاپ
(Lawrence et al., 2019.) 
یی همچون ناحیه نوآوری، مکان نوآوری، هانام باتوسعه و تکامل جدید در مفهوم فضاهای نوآوری، نواحی نوآوری است که  

آوری هستند که در داخل محدوده شهری یا و فنهای علمی صورت پارکتر بهشوند و بیشیا محدوده نوآوری شناخته می
 که داندیم شهری ریزیبرنامه در معاصر گرایش یک نوآوری را نواحی د. ایجادابنییم و توسعه گرفتهشکلشهری کلان

است. در حالت کلی این نواحی  شده پدیدار جهان سراسر شهرهای در اقتصادی رشد تحریک برای جدید مدل یک عنوانبه
، وتوسعهقیتحقسازی، ی از مرحله ایدهنوآوربال ایجاد یک محیط مناسب برای همه عناصر تولید فناوری جدید و به دن

توان مفهوم نواحی نوآوری را می. همچنین (Katz & Wagner, 2014) ی شهری هستندهامحدودهسازی در داخل تجاری
 فرد ارائه نمود:با ارائه سه نوع منحصربه

مراکز  ها یانشگاهبت که شامل توسعه ترکیبی نسبتاً متراکم پیرامون نهادهای مرجع مانند داهای مرجع مثمدل -
 ,Dustin) نندکمی ت پیشنهادهای مرتبط با صنعت و حمایت از تسهیلاپژوهشی هستند که فضایی را برای شرکت

 پیرامون نهادهای اسیمقزرگب (مختلط) ی ترکیبیاین مدل در مراکز شهری و قلب شهرها، جایی که توسعه(. 2016
 (.Katz & Wagner, 2014) ندسازی نوآور بپردازتا به تجاری افتهیها و کارآفرینان تمرکزمرجع اصلی، شرکت

طریق به  انند از اینشوند تا بتوهایی برای تجدیدحیات، معرفی میششده، تلانوع دوم یا نواحی شهری بازانگاری -
 د.های اقتصادی، بپردازنهای فعالیتو مجاورت آنها به گره استفاده شهری تقویت اراضی بدون

علمی، به  هایپارک تراکم یاشده، توسعه مجدد دفاتر کار کم یهای علمی شهردر نوع سوم نواحی نوآوری یا پارک -
 نواحی عمومی جذاب است.

ترکیبی از  غالباً ،ذارندگراک میرا به اشت یشروشده در تصویر پ هر سه نوع ناحیه نوآوری، تعدادی از خصوصیات ارائه -
 (. Dustin, 2016) دشونها به کار گرفته میسرمایه بخش عمومی و خصوصی برای دربرگرفتن این ویژگی
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و  یاجتماع ،یاقتصاد یهاتیکه در آنها فعال شوندیم فیتعر ایمتراکم و پو یعنوان مناطق شهربه یشهر ینوآور ینواح
 یاتعاملات شبکه یبرا یعنوان بستربه ینواح نیاند. امتمرکز شده یو انتقال دانش و نوآورجذب  د،یفناورانه باهدف تول

 یهارساختیاده از زو با استف کنندیعمل م (یصنعت، دولت و جامعه محل ا،همختلف )از جمله دانشگاه نفعانیذ نیب
محور فراهم دانش یصنعت یهاها و خوشهتاپنوآورانه، استار یوکارهارشد کسب یمناسب برا یطیمح تال،یجیو د یکیزیف
 جادیستند که به اه یحیرو تف یتجار ،یکار ،یمسکون یاز فضاها یبیمعمولاً شامل ترک یشهر ینوآور ی. نواحآورندیم
  (.Katz & Wagner, 2014) دکنیکمک م ریپذو انعطاف یتعامل ستمیاکوس کی

بنیان و های تجاری دانشوکارهای نوپا، شرکتقرار کسباست: ها و کارکردهای نواحی نوآوری شهریویژگی -

های نوآوری و مراکز رشد، اهداف اقتصادی کنندگان، سازمانهای فناور در کنار یکدیگر و در نزدیکی شبکه تأمینهسته
های فناور و بندی شرکتها، خوشهآمده از پژوهشدستهدهد. بر اساس نتایج بهای مرتبط را ارتقا میها و سازمانشرکت

ها ش داده و برای شرکتکارآفرینان نوآور در نواحی جغرافیایی مشخص و مستعد، سطح نوآوری، کارایی و عملکرد را افزای
آوری جذب افراد برای کار در ، طرح اصلی نواحی نواساس(. براینVlasceanu, 2014کند )و افراد مزیت رقابتی ایجاد می

کننده های زیبا، مفرح و سرگرمارتباط مؤثر است. ناحیه نوآوری این کار را با تشکیل محیطکنار یکدیگر از طریق برقراری 
هایی از دهد. در این مناطق، برای ارتقای کیفیت زندگی از طریق رقابت، سیاستو نیز با تأمین منابع پیشرفته انجام می

 دکنلاق را فراهم میخافراد نوآور، کارآفرین و پیش تعریف شده است که با تشکیل محیطی رقابتی و رفاهی، زمینه جذب 
(Morisson, 2020 .) 

ها، بوم نوآوری شامل دولت، شرکتیستاجزای اصلی ز :بوم نوآوری و بازیگران نواحی نوآوریزیست -

تعامل  بوم نوآوری منوط بهها، رسانه، عموم مردم و کارآفرینان است. از این منظر، تشکیل زیستگذاران، دانشگاهسرمایه
نفعان مؤثر در ی، مشکل اصلی در تشکیل نواحی نوآوری، تحقق تعهدات ذبنابراین ؛هماهنگ و اثربخش این اجزا است

بوم نوآوری، از ریزی و اجرای آن برای تشکیل زیستدهی، برنامهگیری و توسعه این نواحی است؛ زیرا سامانشکل
در مجموع، (. Orlando & Verba, 2005) دبوم باید دنبال شون زیستگیری ایهایی است که در شکلترین فعالیتپیچیده

بنیان، فناورانه و کارآفرینانه دانست که از طریق توان بستری شهری برای تمرکز و پیوند بازیگران دانشناحیه نوآوری را می
ر نهادهای لنگر، تعامل ها، حضوتهای نوآور، دسترسی به زیرساخبندی شرکتمجاورت فضایی، ارتباطات مؤثر، خوشه

پذیری و رشد اقتصاد نوآوری در شهرها را فراهم نفعان و ارتقای کیفیت محیط، زمینه افزایش نوآوری، کارایی، رقابتذی
  د.سازمی

 شناسیروش -3

 Creswell) ستای و از نظر ماهیت و روش، یک مطالعه کیفی با رویکرد اکتشافی اتوسعه - یپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد

2018Poth, &  .)گیری از مند است که با بهرهبا رویکرد نظام 6بنیادسازی دادهراهبرد مورد استفاده در این تحقیق، نظریه مفهوم
 شهر تهران پرداختههای توسعه نواحی نوآوری شهری در کلانها و شاخصروش اشتراوس و کوربین، به تدوین مدل پیشران

دیران ارشد شهری مکلیدی حوزه نوآوری،  نفعانذیجامعه آماری تحقیق شامل خبرگان و (. Strauss & Corbin, 1998) تاس
د. اه تهران هستنو اساتید دانشگاهی است که دارای دانش تخصصی و تجربه عملی در نواحی نوآوری شریف، مدرس و دانشگ

(.  ,9811Biernacki & Waldorf) دانجام ش برفیهو با استفاده از تکنیک گلول 7گیری در این پژوهش به روش هدفمندنمونه
 ایگونهبهادامه یافت؛ ی نفر از خبرگان تا رسیدن به نقطه اشباع نظر 21ساختاریافته با های عمیق و نیمه، مصاحبهاساسبراین

 د.شکدهای استخراج شده اضافه ن های پایانی، داده جدیدی بهکه در مصاحبه

 ت. فرایندقرار گرف وتحلیلتجزیهمورد کیودا ر مکسافزاسازی متنی، با استفاده از نرما پس از پیادهههای حاصل از مصاحبهداده

خط بهها خطحله، متن مصاحبهر این مرد از:کدگذاری بد. مرحله اول انجام ش ایمرحلهسهتحلیل بر اساس روش کدگذاری 

مفاهیم استخراج شده بر  :8کدگذاری محوری مرحله دوم. داستخراج گردیانتزاعی مفهوم  176کد اولیه و  312بررسی و 

بندی ای و زیرساخت فیزیکی( دستهمقوله میانی )نظیر حکمرانی یکپارچه، هوشمندی داده 45اساس وجوه مشترک در قالب 

رادایمی شامل ها در قالب مدل پامقوله اصلی شناسایی و ارتباط میان آن ۹در نهایت،  :9یانتخاب یکدگذار مرحله سومد. شدن

 (. Strauss & Corbin, 1998) یدگر، راهبردها و پیامدها تبیین گردای، مداخلهشرایط علی، زمینه
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 پژوهش هیاول یاز کدها یمقولات اصل یریگروند شکل -1 شکل

 
 .دفاده شنتایج کیفی، از سه روش اعتبارسنجی استاد و پایایی برای اطمینان از دقت و قابلیت اعتمهمچنین  

 نها، اسناد بالادستی و مشاهدات میدانی در نواحی نوآوری تهراای شامل مصاحبهترکیب منابع داده: 10سازیمثلث -

(Denzin, 1978.) 

ها توسط ها ارسال و صحت برداشتشوندههای اصلی برای تعدادی از مصاحبهنتایج کدگذاری و تم :11نخبرگابازبینی -

 (.Patton, 2015) دش تأیید هانآ

ا هداده فسیربازبینی مداوم کدها توسط تیم پژوهشی برای اطمینان از عدم سوگیری در ت: 12هاخوانی تمسی همبرر -

(Nowell et al., 2017.) 

 های پژوهشیافته -4

های در راستای احصاء پیشراننیازها، بسترها و الزامات پیشهای مرتبط و تعیین پیشینه پژوهش مبانی نظری و پس از بررسی
های نوآوری، رساختد که شامل زیگردیبعد اصلی برای طراحی چارچوب مصاحبه استخراج  عه نواحی نوآوری شهری، یازدهتوس

 - ییزیکفهای نوآورانه، بعد محیطی، شبکهنظام حکمرانی، سرمایه انسانی، مشروعیت، بعد اقتصادی، بعد اجتماعی، بعد زیست
به سؤال اصلی در قالب مصاح 4. برای هر یک از این ابعاد، باشدمیمحور جهانی آموزشی و بعد مأموریت - یکالبدی، بعد علم

ها، الزامات، نقش شناسایی چالش دفباهسؤال محوری  44د؛ بنابراین چارچوب مصاحبه شامل شساختاریافته طراحی نیمه
نفر از  21 شاملژوهش آماری این پجامعه د. بازیگران، اقدامات مؤثر و سازوکارهای توسعه نواحی نوآوری شهری تنظیم گردی

شهر تهران، شامل نواحی نوآوری شریف، مدرس و دانشگاه نفعان کلیدی حوزه نواحی نوآوری شهری در کلانخبرگان و ذی
بنیاد گیری در رویکرد دادهشوندگان بر اساس منطق نمونهاند. تعداد مصاحبهباشد که به روش هدفمند انتخاب شدهتهران می

های غنی و متنوع از افرادی است ده است. در این رویکرد، هدف دستیابی به تعمیم آماری نیست، بلکه گردآوری دادهتعیین ش
های جدیدی به چارچوب ها تا زمانی ادامه یافت که دادهدارند. فرایند مصاحبه موردمطالعهتخصصی در موضوع  یا دانشکه تجربه 

ها با ها، تحلیل دادهسازی متن مصاحبهپس از پیادهد. ها حاصل شع نظری در پاسختحلیلی پژوهش اضافه نگردید و نوعی اشبا
نکته کلیدی استخراج گردید که در قالب  312ها انجام شد. در مرحله کدگذاری باز، از متن مصاحبهکیودا ار مکسافزاستفاده از نرم

 45دهی و در ادامه در قالب تر سازمانکد کلی 55ر قالب بندی شد. سپس این مفاهیم دتر دستهمفهوم یا برچسب انتزاعی 176
ها با موضوع های فرعی بر اساس پیوندهای مفهومی و ارتباط آنبندی شدند. در مرحله کدگذاری محوری، مقولهمقوله فرعی طبقه
ها مشخص شد و یان مقولهممقوله اصلی نهایی سامان یافتند. در نهایت، در مرحله کدگذاری انتخابی، روابط  ۹پژوهش در قالب 

شوندگان در جدول های مصاحبهویژگیت. ری شهری شکل گرفهای توسعه نواحی نوآومدل نهایی پژوهش برای تبیین پیشران
 ت.زیر ارائه شده اس

 شوندهخبرگان مصاحبه هایویژگی -1جدول 

 حوزه فعالیت
تعداد 

 نمونه

 مصاحبه

 شوندگان
 سن

سطح 

 تحصیلات
 کاریسابقه سمت

8 N1 25-35 دکتری 
ها و معاون دبیرخانه شورای راهبری فناوری

 بنیانتولیدات دانش
 20تا  11

کد اولیه 312

مفهوم انتزاعی176

مقوله کلی55

مقوله فرعی45

مقوله اصلی9
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مدیریت 

 تکنولوژی

N4 36-45 20تا  11 استاد دانشگاه مازندران دکتری 

N5 36-45 دکتری 
 ریزی و ارزیابی راهبرد معاونتمدیر برنامه

 علمی
 20تا  11

N9 25-35 10کمتر از  گذاری معاونت علمیاستمعاون دفتر سی دکتری 

N12 36-45 20تا  11 بهشتی استاد دانشگاه شهید دکتری 

N15 36-45 20تا  11 تهران استاد دانشگاه دکتری 

N16 46 به بالا 21 استاد دانشگاه شهید بهشتی دکتری شتریو ب 

N18 46 دکتری شتریو ب 
استاد دانشگاه علامه طباطبایی و معاون 

 گذاریابق، معاونت سیاستس
 به بالا 21

 4 شهرسازی

N10 36-45 10کمتر از  دانشجوی دکتری دانشگاه شهید بهشتی دکتری 

N11 46 به بالا 21 داری شهرداری تهرانمدیرکل سابق خزانه دکتری شتریو ب 

N17 25-35 10کمتر از  کارمند شهرداری تهران ارشدکارشناسی 

N3 36-45 20تا  11 ستاد دانشگاه تهرانا دکتری 

 3 کارآفرینی
N2 46 دکتری شتریو ب 

بوم های زیستمدیر سابق توسعه زیرساخت
 نوآوری معاونت علمی

 به بالا 21

N13 46 به بالا 21 استاد دانشگاه شریف دکتری شتریو ب 

N21 36-45 20تا  11 مدیر مرکز کارآفرینی شریف ارشدکارشناسی 

عمران و 

 ریمعما
2 

N19 25-35 ارشدکارشناسی 
نگاری، معاونت کارشناس دفتر آینده

 علمی گذاری معاونتسیاست
 10کمتر از 

N20 36-45 20تا  11 مهندس ارشد گروه ساختمانی لوتوس ارشدکارشناسی 

 2 اقتصاد
N8 46 دکتری شتریو ب 

نگاری معاونت گذاری و آیندهمدیر سیاست
 علمی

 به بالا 21

N6 25-35 ارشدکارشناسی 
های کارشناس دفتر حمایت و توسعه شرکت

 میبنیان معاونت علدانش
 20تا  11

 10کمتر از  کارشناس حقوقی شهرداری تهران دکتری N7 25-35 1 حقوق

 دکتری شتریو ب N14 46 1 ونقلحمل
 انیبنستاد توسعه اقتصاد دانشمدیر 

 علمی معاونت ونقلحمل
 به بالا 21

 
ها بر اساس اشتراکات مفهومی و کارکردی در قالب شده از مصاحبهکد محوری استخراج 45های فرعی، به مقولهی تیاببرای دس

گرایی یا دهنده اشباع نظری و پرهیز از تقلیلکد در هر مقوله( نشان 5مقوله اصلی سازماندهی شدند. توزیع متقارن کدها ) ۹
دهند که در مرحله کدگذاری های تحلیلی مدل پارادایمی پژوهش را تشکیل میهستهمقوله،  ۹ین اسازی مفهومی است. تکهتکه

است که  ذکرشایانسامان یافتند. « عنوان پیشران توسعه محلیاثربخشی ناحیه نوآوری شهری به»انتخابی، حول پدیده محوری 
و موازی اجرا گردید و تا مرز کفایت  زمانهمرت صوها بهگردآوری و تحلیل داده فرایندبنیاد، مطابق با اصول روش نظریه داده

و با ( N1-N21) شوندگانهای زیسته مصاحبهنظری مفاهیم و مقولات ادامه یافت. در ادامه، این مقولات با استناد به روایت
 د.گردند تا عمق معنایی و ارتباط درونی ابعاد مدل پارادایمی پژوهش آشکار شورویکردی تفسیری تبیین می

به  ی، بر ضرورت گذار از چندپارگی نهادی و نگاه قلمروی«های حقوقی چابکحکمرانی یکپارچه و چارچوب»تین مقوله، نخس
با پویایی نوآوری مانع اصلی  سازمانیفرهنگدهد بوروکراسی صلب و تضاد ها نشان میسمت حاکمیت فرابخشی تأکید دارد. یافته

آور با و تبدیل تعاملات صوری به قراردادهای الزام 13یگرهای آزمون تنظیممحیط رفت، استقراراثربخشی است و راهکار برون
، فقدان پروتکل استاندارد و انحصارگرایی «های دیجیتال هوشمندمعماری داده و زیرساخت»دومین مقوله،  ت.ضمانت اجراس

های نمایشی به سمت شده، عبور از فناوریراهکار استخراج د.کنها معرفی مینهادی را عامل اتلاف منابع و زمان استارتاپ
های یکپارچه با رعایت اصول حریم خصوصی و مالکیت داده جهت کاهش هزینه هوشمندسازی نامرئی و کاربردی و ایجاد پلتفرم

منجر  پردازد کههای صلب و خودرومحور میطراحی نقدبه، «طراحی کالبدی پویا و دسترسی عادلانه»سومین مقوله، ت. مبادله اس
کنندگان خواستار فضاهای ماژولار، نقاط درآمد شده است. مشارکتبه گسست بافت نوآوری از اکوسیستم شهری و طرد اقشار کم

گر تعاملات غیررسمی سازی پیش از اجرا هستند تا معماری تسهیلگیری از دوقلوی دیجیتال برای شبیهو بهره هتصادم خلاقان
شوندگان درباره الحاقی ، با استناد به اظهارات مصاحبه«ای منابعمحیطی و مدیریت چرخهری زیستپایدا»باشد. چهارمین مقوله، 
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محور منابع تأکید دارد تا شعارهای ها، بر لزوم ادغام واقعی فناوری سبز و مدیریت دادهارزیابی بودن صوریزیست و دیدن محیط
راستایی یادگیری سازمانی، شفافیت و هم»پنجمین مقوله، د. فی منجر شوپایداری از طریق بازخوردهای شفاف به تغییر رفتار مصر

داند. راهکار پیشنهادی، نفعان میدهی را ناشی از قطع حلقه بازخورد ذی، ضعف یادگیری سیستمی و ناکارآمدی گزارش«راهبردی
دانی است. ششمین ها بر اساس شواهد میتبدیل شفافیت از ارزش اخلاقی به محرک بهبود مستمر و بازبینی مشارکتی نقشه

، وابستگی ساختاری به بودجه عمومی و گریز سرمایه سنتی از نوآوری بلندمدت «گذاریپایداری مالی و اکوسیستم سرمایه»مقوله، 
، توسعه ابزارهای مالی نوآورانه محورداناییای به شوندگان بر ضرورت گذار از نگاه هزینهکند. مصاحبهرا چالش بنیادین معرفی می

سازی سازی، تجاریشبکه»هفتمین مقوله،  اند.نمودهخصوصی تأکید  -ی های عمومزیع عادلانه ریسک و منافع در مشارکتو تو
داند. راهکار احصاشده، سازی می، گسست زنجیره ارزش و نبود نظام اعتبارسنجی شفاف را مانع تجاری«و دیپلماسی فناوری

و تبدیل نوآوری انتزاعی به  ای جایگزین(، برگزاری رویدادهای نمایش توانمندیهویژه با شبکهتقویت دیپلماسی فناوری )به
، شکاف مهارتی «محورتوسعه سرمایه انسانی و یادگیری تجربه»محور و بازارپسند است. هشتمین مقوله، های مسئلهحلراه

بخشی به پاسخ این چالش، اولویت. سازدای را برجسته میدانشگاه و بازار و مهاجرت نخبگان ناشی از نبود مسیر رشد حرفه
های صرفاً نظری آموزش جایبهوخطای سازنده های امن برای آزمونها و ایجاد محیطکمپمحور، منتورینگ، بوتیادگیری پروژه

ی های نمایشو مشارکت سازی، خطر اعیان«مشروعیت اجتماعی، مشارکت محلی و عدالت فضایی»نهمین مقوله،  در نهایت است.
شود شوندگان تصریح دارند که مشروعیت اجتماعی تنها زمانی حاصل میاند. مصاحبهدرا تهدیدی برای پایداری ناحیه نوآوری می

سازی مبتنی بر دستاوردهای ها مستقیماً به جامعه محلی بازگردد، تنوع جنسیتی و اجتماعی رعایت شود و روایتکه منافع پروژه
دهند که ابعاد تنیده ارائه میمند و درهمی شکل گیرد. این نه مقوله در مجموع، چارچوبی نظامدار محلملموس و هویت ریشه

ای، سرمایه انسانی و اجتماعی اثربخشی نواحی نوآوری شهری محیطی، یادگیری، مالی، شبکهای، کالبدی، زیستحکمرانی، داده
  د.اری و ارزیابی قرار گیرگذتواند مبنای سیاستپوشش داده و می شهر تهرانکلانرا در 

 های اصلی و کدهای محوری مرتبط با آنمقوله -2 جدول
 کد میانی( ۴5) کدهای محوری مرتبط مقوله نهایی( 9) مقوله اصلی ردیف

1 
های حکمرانی یکپارچه و چارچوب

 حقوقی چابک

 گیریتصمیم بودن ایجزیرهو  سازمانی چندناهماهنگی  -

 حاکمیت فرابخشی گو وفقدان مرجع واحد پاسخ -

 یبوروکراسی صلب و تعارض مقررات با پویایی نوآور -

 14یزمایشآهای حقوقی چابک و نیاز به چارچوب -

 نهادی بینآور و سازوکارهای همکاری ضعف قراردادهای الزام -

2 
های دیجیتال معماری داده و زیرساخت

 هوشمند

 ذارگهای استاندارد اشتراکفقدان معماری مرجع داده و پروتکل -

 تضعف حاکمیت داده و انحصارگرایی نهادی در دسترسی به اطلاعا -

 های حقوقی مالکیت، امنیت و حریم خصوصی دادهخلأ چارچوب -

 حلاهر - ههای دیجیتال یکپارچه و بازار دوطرفه مسئلنیاز به پلتفرم -

 جای فناوری نمایشیهوشمندسازی نامرئی و کاربردی به -

 ی عادلانهدسترس طراحی کالبدی پویا و 3

 هچندکاربرتضاد طراحی صلب شهری با نیاز به فضاهای ماژولار و  -

 پراکندگی کالبدی و گسست بافت نوآوری از اکوسیستم شهری -

 شدن خودرومحورایدسترسی نابرابر فضایی و تشدید جزیره -

 15هو نقاط تصادم خلاقان محور رفتارنیاز به طراحی  -

 فضایی سازی و آزمایش زندهاستفاده از دوقلوی دیجیتال برای بهینه -

۴ 
محیطی و مدیریت پایداری زیست

 ای منابعچرخه

 زده و فشار بر منابع شهریرشد شتاب نفع بهزیست شدن محیطقربانی -

 آورمحیطی و فقدان استانداردهای الزامهای زیستارزیابی بودن صوری -

 هاهای تجدیدپذیر در زیرساختیاز به ادغام فناوری سبز و انرژین -

 وارسازی رفتار پایدارانرژی و بازید، محور پسمانمدیریت داده -

 محیطی برای تغییر الگوی مصرفپایش شفاف و حلقه بازخورد زیست -

5 
یادگیری سازمانی، شفافیت و 

 راستایی راهبردیهم

 ضعف ساختارهای یادگیری سیاستی و تکرار خطاهای مدیریتی -

 پذیرای سنجشهفقدان داشبوردهای شفاف عملکردی و شاخص -

 شدههای آموختهنفعان و عدم مستندسازی درسقطع حلقه بازخورد ذی -

 ها و ارزیابی مبتنی بر داده واقعینیاز به بازبینی مشارکتی نقشه -



 

 

 
ان

شر
پی

ن 
یی

تب
شه

ی 
ور

وآ
ی ن

اح
نو

ه 
سع

تو
ی 

ها
ی

ر
 

18 

 مرتبدیل شفافیت از ارزش اخلاقی به محرک یادگیری و بهبود مست -

6 
پایداری مالی و اکوسیستم 

 گذاریسرمایه

 جه عمومی و ناپایداری مالیوابستگی ساختاری به بود -

 و کمبود سرمایه صبور« دره مرگ»شکاف تأمین مالی در  -

 گذاری نوآورانهگریزی نظام مالی و فقدان ابزارهای سرمایهریسک -

 خصوصی - یهای درآمدزایی مستقل و مشارکت عمومنیاز به مدل -

 عدم توزیع عادلانه ریسک و منافع میان بازیگران اکوسیستم -

7 
سازی و دیپلماسی ، تجاریسازیشبکه

 فناوری

 طواس نهادهای ضعف و ه، صنعت و بازارگسست زنجیره ارزش دانشگا -

 هابندی و شفافیت عملکرد استارتاپفقدان نظام اعتبارسنجی، رتبه -

 المللیضعف دیپلماسی فناوری و محدودیت تعاملات بین -

 ریگذاهو پورتفوی آماده سرمایی، دمو دی تخصص دهیشتابنیاز به  -

 محورحل بازارپسند و مسئلهتبدیل نوآوری از مفهوم انتزاعی به راه -

8 
توسعه سرمایه انسانی و یادگیری 

 محورتجربه

 رشکاف مهارتی و عدم انطباق آموزش دانشگاهی با نیازهای بازا -

 ستعداداهای نگهداشت ای شفاف و بستهفقدان مسیرهای رشد حرفه -

 های زندهاهورینگ و آزمایشگمحور، منتنیاز به یادگیری پروژه -

 تخصصی تکای و غلبه نگاه رشتهضعف فرهنگ کار تیمی میان -

 وخطای ایمنهای آزمونناکارآمدی نظام کارآموزی و فقدان فرصت -

9 
مشروعیت اجتماعی، مشارکت محلی و 

 عدالت فضایی

 و تشدید شکاف طبقاتیجایی جابهگرایی فضایی، خطر نخبه -

ان و نیاز به تفویض اختیار واقعی در مشارکت نمایشی شهروند -
 گیریتصمیم

 دار محلیسازی مبتنی بر دستاورد ملموس و هویت ریشهفقدان روایت  -

 ایرنگ بودن تنوع جنسیتی، اجتماعی و شکاف دیجیتال محلهکم -

 ها به جامعه محلی )آموزش، شغل، خدمات(نیاز به بازگشت منافع پروژه -

 
مند اشتراوس و کوربین تدوین شده و شامل پنج بعد پارادایمی اصلی بر اساس چارچوب نظام شده در این پژوهشمدل طراحی

های دیجیتال های حقوقی چابک، معماری داده و زیرساختای )شامل پنج مقوله: حکمرانی یکپارچه و چارچوباست: عوامل زمینه
ای منابع، یادگیری سازمانی، شفافیت و مدیریت چرخه محیطیهوشمند، طراحی کالبدی پویا و دسترسی عادلانه، پایداری زیست

سازی سازی، تجاریگذاری و شبکهگر )شامل دو مقوله: پایداری مالی و اکوسیستم سرمایهراستایی راهبردی(، عوامل مداخلهو هم
های ، پیشرانر بافت شهریهای ناحیه نوآوری دهای توسعه )شامل چهار مقوله: پیشرانو دیپلماسی فناوری(، پیشران

محور(، راهبردها )شامل سه مقوله: توسعه های جهانی و مأموریتهای دانشی و دانشگاهی، و پیشرانوکارهای نوپا، پیشرانکسب
سازی و توسعه بازار محور، مشروعیت اجتماعی، مشارکت محلی و عدالت فضایی، و تجاریسرمایه انسانی و یادگیری تجربه

مند حول پدیده محوری ل چهار مقوله: اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و حقوقی( که همگی به طور نظامنوآوری( و پیامدها )شام
مشاهده قابل جدول و شکل زیراند. این مدل در سازمان یافته« یعنوان پیشران توسعه محلاثربخشی ناحیه نوآوری شهری به»
 ت.اس

 اشتراوس کردیها بر اساس رومقوله یبندطبقه -3 جدول

 ده محوری نهاییپدی
مقولات 

 مرتبط

جایگاه در مدل 

 تراوسشا
 نقش در مدل نهایی

ای عوامل نهادی و زمینه

 بلوغ ناحیه نوآوری
1 ،3 ،5 ،8 

شرایط علی + 
 زمینه

سازند: حکمرانی چابک، زیرساخت بستر بلوغ ناحیه را می ی کهمقولات
ن عنوامحیطی، بهای، طراحی کالبدی پویا و پایداری زیستداده

 د.کنننیازهای ساختاری و محیطی برای ظهور ناحیه نوآوری عمل میپیش

توانمندسازی ناحیه 

نوآوری برای توسعه 

 محلی

2 ،4 ،6 ،۹ 

و  راهبردها
ها + شرایط کنش

 گرمداخله

نفعان هستند: ذی« های آگاهانه و راهبردیکنش»دهنده نشان ی کهمقولات
و استقرار  سازیشبکه نسانی،تأمین مالی نوآورانه، پرورش سرمایه ا

موانع ساختاری را خنثی و  های توانمندسازیمحرک های یادگیری کهچرخه
 د.کننیا تقویت می

اثربخشی ناحیه نوآوری 

عنوان پیشران شهری به

 توسعه محلی

از  هابازخورد
 ۹تا  1

 پیامدها

یابد که راهبردهای توانمندسازی در خروجی نهایی مدل زمانی تحقق می
ستر عوامل نهادی اجرا شوند و نتیجه آن، مشروعیت اجتماعی، عدالت ب
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عنوان زایی محلی، بهبود کیفیت زندگی و تثبیت ناحیه بهفضایی، اشتغال
 شد.موتور توسعه پایدار شهری با

 

 
 نوربیتراوس و کگیری از روش اشبا بهره حلیمعنوان پیشران توسعه نوآوری شهری به اثربخشی ناحیهمدل  -2 شکل

 بحث -5

است. خبرگان « ها و هوشمندیاستخراج داده»و « حکمرانی یکپارچه»تبیین مدل نهایی، شرایط علی شناسایی شده شامل  در
فناوری و اقتصاد  معاونت علمی،، کننده مقتدر میان شهرداریبر این باورند که فقدان نظام آمار شفاف و نبود نهاد هماهنگ

گیری مانع از شکل رتبط با نواحی نوآوری شهریو وزارت علوم و تحقیقات و سایر نهادهای مجمهوری بنیان ریاستدانش
این یافته با  ت.دانشگاه تهران شده اسنشگاه مدرس و ، داشریفناحیه نوآوری دانشگاه های پایدار در مناطقی نظیر اکوسیستم

چنین، در بعد شرایط مدیریت یکپارچه همسو است. هم در زمینه اهمیت نهادهای لنگر و لزوم (2014) ات کاتز و واگنرنظری
بسترهای اصلی برای  عنوانبه« ساختار یادگیری و آموزش»قویت و ت« کالبدی - یهای فیزیکزیرساخت»ای، ارتقای زمینه

نسانی در های از سرمایهدر مورد تمرک (2002) ی فلوریداهامطرح شدند که با دیدگاه« شهر یادگیرنده»تبدیل تهران به یک 
تأکید دارند. « دیپلماسی فناوری»و « المللیسازی بینشبکه»ها بر لزوم در بخش راهبردها، یافتهد. های شهری قرابت دارهسته

های دیجیتال اشتراک داده را توسعه داده و های ایزوله، باید پلتفرمنتایج نشان داد که نواحی نوآوری تهران برای خروج از مدل
 فرایندگر نظیر موانع قانونی و مقاومت ساختارهای سنتی، ، عوامل مداخلهحالبااین د.شون ارزش جهانی متصل هایبه زنجیره

ن، فراتر از رشد اقتصادی صرف بوده در نهایت، پیامدهای بلوغ این مدل در تهراد. سازناجرای این راهبردها را با چالش مواجه می
در مجموع، د. در محلات پیرامونی تمرکز دار« سازیاعیان»و مهار پدیده « زندگی ارتقای کیفیت»، «عدالت فضایی»و بر تحقق 

بیش از آنکه در گرو کالبد باشد، ، اندهد موفقیت نواحی نوآوری در ایردهد که نشان میاین پژوهش چارچوبی بومی ارائه می
 یکدها یبه تعداد بالاباتوجه. تسا نهادی بینهای یادگیری نیازمند بازنگری در ساختارهای رگولاتوری و تقویت زیرساخت

آورده  4راج شده، در جدول استخ یکدها یتمام ،یتوسعه محل شرانیعنوان پبه یشهر ینوآور هیناح یدر مدل اثربخش یینها
مند مدل نظام ها، راهبردها و پیامدها(، ساختارگر، پیشرانای، مداخلهگانه )عوامل زمینهاین جدول با تفکیک ابعاد پنج شده است.

تبدیل  فرایندکد محوری در تعامل با یکدیگر،  45مقوله اصلی و  ۹دهد که چگونه کشد و نشان میپارادایمی را به تصویر می
نمایند. همچنین این جدول با ارائه جزئیات کامل کدهای محوری ذیل هر ناحیه نوآوری به پیشران توسعه محلی را تبیین می

  است.های انتزاعی مدل را فراهم آورده ها و سازههای خام مصاحبهدقیق ارتباط میان دادهمقوله، امکان ردیابی 
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 عنوان پیشران توسعه محلیی بهنوآوری شهر احیهاثربخشی نهای همقولو  بعادا -۴جدول 
 شدهکدهای محوری استخراج مقولات اصلی ابعاد

 ایعوامل زمینه

های حکمرانی یکپارچه و چارچوب
 ی چابکحقوق

 گیرتصمیم بودن ایجزیرهو  سازمانی چندناهماهنگی 

 گو و حاکمیت فرابخشیفقدان مرجع واحد پاسخ

 بوروکراسی صلب و تعارض مقررات با پویایی نوآوری

 یشهای حقوقی چابک و آزماینیاز به چارچوب

 نهادی بینای همکاری آور و سازوکارهضعف قراردادهای الزام 

های رساختمعماری داده و زی
 دیجیتال هوشمند

 گذاریهای استاندارد اشتراکفقدان معماری مرجع داده و پروتکل

 ضعف حاکمیت داده و انحصارگرایی نهادی در دسترسی به اطلاعات

 های حقوقی مالکیت، امنیت و حریم خصوصی دادهخلأ چارچوب

 حلراه - ههای دیجیتال یکپارچه و بازار دوطرفه مسئلنیاز به پلتفرم

 مایشیجای فناوری نهوشمندسازی نامرئی و کاربردی به

طراحی کالبدی پویا و دسترسی 
 عادلانه

 تضاد طراحی صلب شهری با نیاز به فضاهای ماژولار 

 یپراکندگی کالبدی و گسست بافت نوآوری از اکوسیستم شهر چندکاربره

 شدن خودرومحورایدسترسی نابرابر فضایی و تشدید جزیره

  و نقاط تصادم خلاقانه محور رفتاره طراحی نیاز ب

 سازی و آزمایش زنده فضاییاستفاده از دوقلوی دیجیتال برای بهینه

محیطی و مدیریت پایداری زیست
 ای منابعچرخه

 زده و فشار بر منابع شهریرشد شتاب نفع بهزیست شدن محیطقربانی

 آوراردهای الزاممحیطی و فقدان استاندهای زیستارزیابی بودن صوری

 هازیرساخت های تجدیدپذیر درنیاز به ادغام فناوری سبز و انرژی

 پایدار وارسازی رفتارمحور پسماند/انرژی و بازیمدیریت داده

 محیطی برای تغییر الگوی مصرفپایش شفاف و حلقه بازخورد زیست

یادگیری سازمانی، شفافیت و 
 راستایی راهبردیهم

 ادگیری سیاستی و تکرار خطاهای مدیریتیضعف ساختارهای ی

 پذیرهای سنجشفقدان داشبوردهای شفاف عملکردی و شاخص 

 شدههای آموختهنفعان و عدم مستندسازی درسقطع حلقه بازخورد ذی

 ها و ارزیابی مبتنی بر داده واقعینیاز به بازبینی مشارکتی نقشه

 و بهبود مستمرتبدیل شفافیت از ارزش اخلاقی به محرک یادگیری 

 گرعوامل مداخله

پایداری مالی و اکوسیستم 
 گذاریسرمایه

 وابستگی ساختاری به بودجه عمومی و ناپایداری مالی

 و کمبود سرمایه صبور« دره مرگ»شکاف تأمین مالی در 

 گذاری نوآورانهگریزی نظام مالی و فقدان ابزارهای سرمایهریسک

 خصوصی - یمومو مشارکت ع های درآمدزایی مستقلنیاز به مدل

 عدم توزیع عادلانه ریسک و منافع میان بازیگران اکوسیستم

سازی و دیپلماسی سازی، تجاریشبکه
 فناوری

 واسط نهادهای ضعف و ه، صنعت و بازارگسست زنجیره ارزش دانشگا

 هابندی و شفافیت عملکرد استارتاپفقدان نظام اعتبارسنجی، رتبه

 المللیری و محدودیت تعاملات بینضعف دیپلماسی فناو

 گذاریو پورتفوی آماده سرمایهصی، دمو دی تخص دهیشتابنیاز به 

 محورجمعی از طریق رویدادهای مسئله فرایندتبدیل نوآوری به 

های پیشران

 توسعه

 

های ناحیه نوآوری در بافت پیشران
 شهری

 ی فضاییپذیری در حکمرانی و طراحانعطاف

 بت دولت و نهادهای حاکمیتیآفرینی مثنقش

 ظرفیت ابتکار و خلاقیت در حل مسائل شهری

 رهبری نوآور و کارآفرین در سطح ناحیه

 ایهای رقابتی منطقهصرفه اقتصادی و مزیت

 وکارهای نوپاهای کسبپیشران

 ایمزیت رقابتی قیمتی و هزینه

 وجود بازارهای رقابتی و پویا

 پذیری و فرهنگ کارآفرینیریسک

 مدیریت منابع فناورمحور

 های مالیتخصیص یارانه و حمایت

 های مالی و غیرمالیانگیزه

 شکاف مهارتی و عدم انطباق آموزش دانشگاهی با نیازهای بازار های دانشی و دانشگاهیپیشران
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 ههای زندمحور، منتورینگ و آزمایشگاهنیاز به یادگیری پروژه

 واسط نهادهای ضعف و و بازاره، صنعت گسست زنجیره ارزش دانشگا

 حل بازارپسندتبدیل نوآوری از مفهوم انتزاعی به راه

 وخطای ایمنهای آزمونناکارآمدی نظام کارآموزی و فقدان فرصت

 محورهای جهانی و مأموریتپیشران

 المللیضعف دیپلماسی فناوری و محدودیت تعاملات بین

 نزی اهداف کلاساگسست مقیاس مأموریت جهانی و عدم بومی
 های جایگزین و دیپلماسی فناوری فراگیرنیاز به شبکه

 پذیرش داوطلبانه استانداردهای جهانی و زبان مشترک داده

 فافشتمرکز استراتژیک و جلوگیری از پراکندگی منابع از طریق مأموریت 

 راهبردها

توسعه سرمایه انسانی و یادگیری 
 محورتجربه

 های نگهداشت استعدادای شفاف و بستهفقدان مسیرهای رشد حرفه

 تخصصی تکای و غلبه نگاه رشتهضعف فرهنگ کار تیمی میان

 شکاف مهارتی و عدم انطباق آموزش دانشگاهی با نیازهای بازار

 های زندهمحور، منتورینگ و آزمایشگاهنیاز به یادگیری پروژه

 ایمنوخطای های آزمونناکارآمدی نظام کارآموزی و فقدان فرصت

مشروعیت اجتماعی، مشارکت محلی 
 و عدالت فضایی

 و تشدید شکاف طبقاتیجایی جابهگرایی فضایی، خطر نخبه

 گیریمشارکت نمایشی شهروندان و نیاز به تفویض اختیار واقعی در تصمیم

 دار محلیسازی مبتنی بر دستاورد ملموس و هویت ریشهفقدان روایت

 ایاف دیجیتال محلهتماعی و شکرنگ بودن تنوع جنسیتی، اجکم

 ها به جامعه محلی )آموزش، شغل، خدمات(نیاز به بازگشت منافع پروژه

 پیامدها

 پیامدهای اقتصادی

 حلیزایی پایدار و کارآفرینی ماشتغال

 بنیانوری اقتصادی و خلق ارزش افزوده دانشافزایش بهره

 اید ناخالص منطقهگذاری و رشد تولیجذب سرمایه

 عه صادرات فناوری و درآمدهای ارزیتوس

 پیامدهای اجتماعی

 ارتقای کیفیت زندگی و رضایت شهروندی

 دیجیتال اقتصادی عدالت فضایی و کاهش شکاف

 تقویت سرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی به نهادهای نوآوری

 رشد خلاقیت و نوآوری در جوانان

 جذب و نگهداشت استعدادها و سرمایه انسانی نخبه

 پیامدهای سیاسی

 افزایش امنیت اجتماعی و اعتماد عمومی

 المللی و دیپلماسی شهریتوسعه روابط بین

 تقویت هویت ملی و برند شهری مبتنی بر دستاورد واقعی

 افزایش مشارکت شهروندی و حکمرانی خوب

 پیامدهای حقوقی

 اصلاحات نظام حقوقی و مقرراتی

 فکری و دادههای حقوقی مالکیت استقرار چارچوب

 های نظارتیکاهش فساد و رانت از طریق مکانیزم

 

 گیرینتیجه -6

ها شکل گرفت. نتایج و تفسیر یافته بنیادای شامل مرور ادبیات، تحلیل دادهچندمرحله فرایندیپاسخ به سؤال اصلی پژوهش طی 
سازوکار »مثابه یک ا خوشه فناوری، بلکه بهیکی عنوان یک مکان فیزینشان داد که نواحی نوآوری شهری در تهران نه صرفاً به

شوند شده، این نواحی زمانی به پیشران محرک توسعه تبدیل میکنند. بر اساس مدل پارادایمی استخراجعمل می« توسعه محلی
گر مداخله وکاری و جهانی(، عواملهای توسعه )دانشی، کسبای )مانند حکمرانی و زیرساخت(، پیشرانکه میان عوامل زمینه

سی و حقوقی( ای(، راهبردها )سرمایه انسانی و مشروعیت اجتماعی( و پیامدهای چهارگانه )اقتصادی، اجتماعی، سیا)مالی و شبکه
 حکمرانیمی مند برقرار شود. در نهایت، اثربخشی این نواحی منوط به گذار از تمرکز فضایی صرف به سمت اکوسیستپیوندی نظام

ری و محور است که بتواند جریان دانش را از طریق تعامل پایدار میان دانشگاه، صنعت، مدیریت شهارکتای و مش، شبکهشده
 د. شهر تهران تبدیل نمایجامعه محلی، به ارزش افزوده ملموس برای توسعه کلان
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 ی نواحی نوآوری شهریرگذاریتأثالگوی نهایی چارچوب عملیاتی تحلیل  -3شکل 

 
به شرح  که اندشده شناسایی اصلی لهمقو ۹ استناد به پژوهش هاییافته کردنعملیاتی منظوربه تحقیق کاربردی پیشنهادهای

 :دشومی زیر ارائه
 یهادستگاه نایم یهماهنگ ی، جهتمرکز رخانهیدب کی جادیا: چابک یحقوق یهاو چارچوب کپارچهی یحکمران -

کاهش تعارض  ،یاراد فرایندهای یسازساده ،ینهاد ارتباط لیتسه مرتبط با نواحی نوآوری شهری باهدف لیدخ
نوآورانه در  یهایو فناور هااستیس لوتیآزمون پا یبرا «یسندباکس قانون» یهاچهارچوب یاندازمقررات و راه

 شهر تهران. کلان

 ،یعموم خدمات یهاهکه داد یداده باز شهر کپارچهیبستر  توسعه: هوشمند تالیجید یهارساختیداده و ز یمعمار -
ها و عموم مردم ستارتاپا ،یشهر تیریمد یبرا یخصوص میو حر تیو... را با حفظ امن زیستمحیطوآمد، رفت
ی ریگمیجهت بهبود تصم ینوعو هوش مص ایاش نترنتیا یهایاستفاده از فناور نیکند؛ همچن لیو تحل استفادهقابل

 در دستور کار قرار گیرد. 

با  یباز شهر یچندمنظوره و منعطف )مثل فضاها یشهر یفضاها یطراح: عادلانه یو دسترس ایپو یکالبد یطراح -
تردد  یمناسب برا رساختیز ینیبشیو پ«( همه مردم ی برایشهر» کردیرو بامختلف  یهاگروه یبرابر برا یدسترس

 حس تعلق خاطر. شیافزا و ییارتقاء عدالت فضا باهدف ،یتوان و کاهش موانع کالبدافراد کم

 یهایند، توسعه انرژهوشمند پسما تیریمد یهاپروژه یاجرا: منابع یاچرخه تیریو مد یطیمحستیز یداریپا -
وکارها کسب یبرا یمال یهازهیانگ جادیآب، ا یو بازچرخان افتیباز ،یآورجمع یهاستمیاز س یریگبهره ر،یدپذیتجد

 .یشهر زیستمحیطو شهروندان در جهت کاهش مصرف منابع و حفظ 

کارکنان  یبرا تالیجیبر بستر د یازمانس یریادگیسامانه  یاندازراهی: راهبرد ییراستاو هم تیشفاف ،یسازمان یریادگی -
 اتیها، به اشتراک گذاشتن تجربمستمر دانش و مهارت یروزرسانجهت به یشهر مرتبط با نواحی نوآوری رانیو مد

مختلف در حوزه  یهاسازماننهادها و اهداف  ییهمسو و یتیریمد یهایریگمیدر تصم تیشفاف نیموفق، تضم
 .یشهرنواحی نوآوری 
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 ،16ریپذمخاطره یگذارهیسرما یهاصندوق جادیبا ا یبه منابع مال یبخشتنوعی: گذارهیسرما ستمیو اکوس یمال یداریپا -
 تیحما یبرا 17یجمع یالم تأمین یاستفاده هوشمند از ابزارها ،یرساختیز یهادر پروژه یخصوص بخشمشارکتجلب 

 نوآور. یوکارهاها و کسباز طرح

با مراکز  یشهر وآوریندر نواحی  فناور یهاارتباط شرکت لیتسهی: فناور یپلماسیو د یسازیتجار ،یسازشبکه -
تبادل  یهاو فرصت هااهشگیمشترک، نما یدادهایرو یخواهرخوانده؛ برگزار یو شهرها یالمللنیب ینهادها ،یعلم

 .گرید یصادرات محصولات فناورانه به بازارها تجربه و

 یکارآموز یهاو برنامه یعمل یهاها، کارگاهکمپبوت یبرگزار: محورتجربه یریادگیو  یانسان هیتوسعه سرما -
ارت حل مسئله، ارتقاء رشد مه یبرا عیها و صنادانشگاه ،یشهر تیریمد نمیا در نواحی نوآوری شهری مشترک

 .ینوآور ستمیاکوس موردنیاز یانسان یرویو مهارت ن زهیانگ

« هوشمند محله یشورا»همچون  یمشارکت یبسترها جادیایی: و عدالت فضا یمشارکت محل ،یاجتماع تیمشروع -
 یهابودجه صیدر تخص تیشفاف ،یشهر یسازمیتصم ندیشهروندان در فرا یکردن واقع میجلب نظر و سه یبرا

 .یی در شهر تهرانو فضا یعدالت اجتماع ی تحققبراهری نواحی نوآوری شبه  ژهیو توجه و یمحل
امنیتی  وزمانی اجرا با شرایط ناپایدار سیاسی اند از: همها عبارتترین آنهایی مواجه بود که مهمپژوهش حاضر با محدودیت

ارتباطات آنلاین را کند ها و آوری دادهکشور که مشارکت خبرگان را دشوار ساخت؛ اختلالات گسترده اینترنت که فرایند جمع
های نهادی؛ و نوظهور بودن های اجرایی و حساسیتای به دلیل مشغلهرشتهنفعان چندگانه و میانکرد؛ دشواری دسترسی به ذی

 . های بومی را به دنبال داشتمفهوم ناحیه نوآوری شهری در ایران که کمبود منابع و داده
 

 وشتنپی
1- intermediaries 
2- Torfing & Triantafillou 
3- Pareja-Eastway & Pique 
4- Meijer & Rodríguez Bolívar 
5- Kaliomäki 
6- Grounded Theory 
7- Purposeful Sampling 
8- Axial Coding 
9- Selective Coding 
10- Triangulation 
11- Expert Review 
12- Cross-checking 
1 3- Regulatory Sandbox 

1 4- Sandbox 
1 5- Serendipity 
16  - Venture capital 
17- Crowd funding 

 .اندقاله سهیم بودهکنند که همگی در منویسندگان تایید میمشارکت نویسندگان: 

د وجو شانیا یبرا یتعارض منافع گونهچیپژوهش ه نیکه در انجام ا دارندیاعلام م سندگانینو اعلام عدم تعارض منافع:

 نداشته است.

ستفاده شده برای وبرایش و افزایش خوانایی متن ا ChatGPTدر این مقاله از  بیانیه شفافیت کاربست هوش مصنوعی:

 ها، نتایج و مسئولیت نهایی مقاله بر عهده نویسندگان است.تمامی محتوای علمی، تحلیلاست. 

 .میگزارسپاسمقاله  نیدر ا یمشاوره علم یاز همه افراد برا ما قدردانی:
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