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Introduction:  
Under intensifying water scarcity, urban green space can no longer be treated merely as 
an aesthetic amenity or a quantitative indicator of urban service provision. It is 
increasingly intertwined with water governance, environmental justice, public health, 
ecological performance, and urban resilience. In Iranian metropolitan areas, developing 
and maintaining green spaces through the logic of increasing per-capita provision, 
physical coverage, and visible projects without simultaneously considering water carrying 
capacity, water sources, plant suitability, maintenance requirements, quality of use, and 
stakeholder participation may intensify pressure on scarce resources and reproduce 
socio-spatial inequalities. Existing research in Iran has generated valuable knowledge on 
spatial distribution, accessibility, water carrying capacity, green infrastructure, ecosystem 
services, and social sustainability, but these dimensions have largely been examined 
separately. Less attention has been paid to who defines green-space objectives, which 
actors control decision-making authority and resources, what forms of knowledge are 
recognized as legitimate, which affected groups are represented, and how institutional 
accountability is organized. The problem addressed in this study therefore extends 
beyond technical management and concerns governance boundaries, power relations, 
legitimate knowledge, representation, and decision legitimacy under conditions of water 
scarcity. 
The Purpose of the Research:  
The study aimed to redefine urban green space governance in the era of water scarcity by 
examining the gap between existing and desirable arrangements across Tehran, Mashhad, 
Isfahan, Shiraz, and Tabriz. The five metropolitan areas were considered diverse contexts 
of a shared governance problem rather than independent case studies. This design made 
it possible to identify common governance patterns while also recognizing differences in 
the relative prominence of water, justice, participation, maintenance, data, and 
institutional coordination issues across cities. The central research question asked how 
urban green space governance should be redefined in relation to objectives, stakeholders, 
boundaries of representation, legitimate knowledge, resource control, and institutional 
accountability. Water governance, stakeholder and collaborative governance 
perspectives, environmental justice, and Critical Systems Heuristics were used as 
complementary theoretical foundations, with Critical Systems Heuristics providing the 
central analytical lens for comparing the existing and desirable situations. 
Methodology:  
The research was applied and analytical in purpose and qualitative and interpretive in 
approach. Participants were 18 experts and practitioners with specialized or institutional 
experience in urban planning, urban green space management, water resources, 
landscape design, environmental justice, social studies, urban ecology, governance, and 
green space maintenance. Sampling began purposively and was extended through 
snowball sampling. Eligibility required relevant professional or research experience and 
sufficient familiarity with the water, ecological, social, and institutional dimensions of 
urban green space governance. Interviews were conducted from Farvardin to Khordad 
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1405 (March–June 2026). Seven interviews were face-to-face and eleven were online; 
they lasted 45–75 minutes, averaging approximately 58 minutes. Participants were 
informed about the purpose of the study, confidentiality, and the right to withdraw, and 
the interviews were recorded and fully transcribed after informed consent. The semi-
structured interview guide was developed from the 12 boundary questions of Critical 
Systems Heuristics, organized around four dimensions: motivation, control, knowledge, 
and legitimacy. Each issue was explored in terms of both the existing and desirable 
situations. Data were analyzed through thematic analysis guided by the boundary-
question framework, while conceptual codes within each domain were generated 
inductively from the interviews. Meaning units were linked to relevant boundary 
questions and classified as existing, desirable, or representing a gap between the two; 
similar codes were consolidated through constant comparison. Analytical saturation was 
assessed at the overall inter-city level. From interview 15 onward, no new code or 
boundary judgment altered the analytical structure, and three additional interviews 
confirmed saturation. Trustworthiness was strengthened through disciplinary and 
contextual diversity, constant comparison, comparison with documents and prior 
research, documentation of the analytical path, and participant review by five 
interviewees. 
Findings and Discussion:  
After removing duplication and consolidating overlapping meanings, 40 distinct 
conceptual codes were retained. Existing governance was characterized by a 
predominantly quantitative, per-capita, and project-oriented logic in which managerial 
success was associated with expanding green coverage, increasing project numbers, and 
producing visible outputs. Indicators such as water consumption, species resilience, 
maintenance quality, safety and accessibility, distributive justice, satisfaction of different 
user groups, and ecological effects were less central to evaluation. Water scarcity had not 
yet been fully internalized as a core logic of green-space decision-making. Responses 
often remained confined to technical measures such as modern irrigation, wastewater 
use, or limited changes in plant species, whereas participants emphasized that technical 
interventions are insufficient without institutional reform. Other major gaps included 
concentration of decision-making in formal institutions, late or symbolic participation, 
limited recognition of local and operational knowledge, insufficient data transparency and 
accountability, and institutional short-termism. Cross-city analysis showed substantial 
convergence in the direction of governance critique, but different emphases. Tehran 
displayed a broader combination of institutional, social, water-related, and operational 
concerns; Mashhad emphasized quality of use, spatial justice, and maintenance; Isfahan 
highlighted water constraints, data, and monitoring; Shiraz emphasized social acceptance 
of low-water landscapes and inter-institutional coordination; and Tabriz emphasized 
environmental justice and ecological connectivity. The boundary analysis clarified these 
findings across the four dimensions of motivation, control, knowledge, and legitimacy. In 
the desirable situation, success criteria should move beyond surface expansion toward 
water efficiency, ecological compatibility, quality, accessibility, equity, and user 
satisfaction; decision authority should become more distributed and coordinated; local, 
professional, and scientific knowledge should be combined; and affected groups should 
gain more meaningful representation and clearer channels of accountability. Integrating 
thematic findings with boundary judgments produced a framework with five 
interdependent pillars: adaptation to water scarcity, spatial and social justice, effective 
stakeholder participation, multi-source knowledge, and institutional accountability. These 
pillars were interpreted as mutually reinforcing rather than independent components, 
because changes in water-sensitive objectives require corresponding changes in 
budgeting, participation, information, and responsibility. 
Conclusion:  
Redefining urban green space governance under water scarcity requires a transition from 
technically driven, centralized, and project-oriented management toward multi-
stakeholder, justice-oriented, knowledge-based, and accountable governance. 
Theoretically, the study connects water governance, environmental justice, stakeholder 
perspectives, and boundary critique, showing that green-space sustainability depends not 
only on water availability or technology but also on power distribution, recognition of 
knowledge, representation of affected groups, and decision legitimacy. Practically, the 
framework calls for water and ecological compatibility assessment before project 
approval, reform of budgeting and performance evaluation, neighborhood participation 
from problem definition onward, multi-institutional decision-making, inclusion of local 
and operational knowledge, performance-based maintenance contracts, and public 
disclosure of data on water consumption, costs, quality, and project impacts. The cross-
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city comparison also indicates that a common governance direction can accommodate 
local priorities rather than imposing a single operational prescription on all metropolitan 
areas. The proposed framework therefore provides a basis for shifting Iranian 
metropolitan green-space policy from quantitative expansion toward water-sensitive, 
equitable, participatory, adaptive, and resilient governance while retaining room for city-
specific implementation priorities. 
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 تیریمتعارف مد یسبز، الگو یفضا تیفیو ک یدر دسترس یفشار بر منابع آب و نابرابر ،یآبکم دیتشد قدمه:م

استوار است، با چالش مواجه کرده و ضرورت  یسرانه و توسعه کالبد شیرا که عمدتاً بر افزا یسبز شهر یفضا
 را برجسته ساخته است. ینهاد ییو پاسخگو نفعانیدر اهداف، ذ یشیبازاند

 

آبی و واکاوی شکاف این پژوهش با هدف بازتعریف حکمرانی فضای سبز شهری در عصر کم هدف پژوهش:

 شهر تهران، مشهد، اصفهان، شیراز و تبریز انجام شد.میان وضعیت موجود و مطلوب در پنج کلان

 

ساختاریافته با های نیمهها از طریق مصاحبهپژوهش با رویکرد کیفی و تفسیری انجام شد. داده شناسی:روش

های ابتکاری انتقادی پرسش مرزی سیستم 12ها بر مبنای خبره گردآوری شد. راهنمای مصاحبه و تحلیل داده 18
 یل مضمون بررسی شدند.ها با تحلدهی و دادهدر چهار بعد انگیزش، کنترل، دانش و مشروعیت سازمان

 

ها نشان داد حکمرانی موجود با غلبه کد مفهومی انجامید. یافته 40ها به شناسایی تحلیل داده ها و بحث:یافته

توجهی به دانش محلی و اجرایی و ضعف نفعان، کممحور، تمرکز نهادی، مشارکت محدود ذینگاه کمی و پروژه
یز نشان داد با وجود تفاوت در برجستگی مسائل، جهت کلی نقد شهری نشفافیت همراه است. مقایسه بین

آبی، عدالت حکمرانی در پنج شهر مشابه است. بر این اساس، چارچوب پیشنهادی بر پنج رکن سازگاری با کم
 فضایی و اجتماعی، مشارکت مؤثر، دانش چندمنبعی و پاسخگویی نهادی استوار شد.

 

محور به حکمرانی ی سبز مستلزم گذار از مدیریت فنی و پروژهبازتعریف حکمرانی فضا گیری:نتیجه

محور و پاسخگو است. این چارچوب از نظر نظری پیوند قدرت، دانش، منافع و مشروعیت را نفعی، عدالتچندذی
گیری چندنهادی و ای، تصمیمریزی، مشارکت محلهکند و از نظر عملی مبنایی برای اصلاح بودجهآشکار می
 سازد.می فراهم میپایش عمو
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 هایسیستم شهری، سبز فضای حکمرانی
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 استوار است. ینهاد ییو پاسخگو یعدالت، مشارکت مؤثر، دانش چندمنبع ،یآببا کم یبر سازگار یشنهادیچارچوب پ -

 

 پژوهشی-مقاله علمی



این مقاله به صورت دسترسی باز و با 

 4.0NC -CC BYCreative Commons مجوز

 .قابل استفاده است
©2024, UST. All rights reserved. 

 واکاوی :آبیکم صرع در شهری سبز فضای حکمرانی بازتعریف(.  1404راد، حسین )فتحی، محمدرضا. و اسکویی :مقاله این به ارجاع

 agm.2026.6427.1063/010.3048. 26-46(، 2)3، هنر مدیریت سبزن. ایرا شهرکلان چند در نمایندگی مرزهای و نفعانذی اهداف،
 

 

http://doi.org/10.30480/agm.2026.6427.1063 
 
 
http://agm.journal.art.ac.ir/article_1538.html 

 (+989218754131تلفن: ) /( Reza.fathi@ut.ac.ir رایانامه:نویسنده مسئول ). *



 

 
 

31 

مه
لنا

ص
ف

 
ی

لم
ع

 ،
ن 

ستا
تاب

4
14

0
ه، 

س
ی 

ه 
ور

، د
ره

ما
ش

ی 
دو

بز
س

ت 
ری

دی
ر م

هن
 ،

 

 مقدمه -1
 شهری خدمات سرانه سنجش برای معیاری یا شناختیزیبایی ایمؤلفه صرفاً دیگر آبیکم تشدید شرایط در شهری سبز فضای
 و خشک شهرهای در. است یافته پیوند شهری آوریتاب و عمومی سلامت محیطی، عدالت آب، منابع حکمرانی با بلکه نیست،

 مندیبهره کیفیت گیاهی، هایگونه نوع آب، تأمین منبع آبی، ظرفیت به توجه بدون سبز فضای نگهداشت و توسعه خشک،نیمه
 نیز موجود شواهد. کند وارد محدود منابع بر بیشتری فشار شهری، پذیریآسیب کاهش جای به تواندمی اجتماعی پیامدهای و

 ریزیبرنامه و دارد ارتباط سبز فضای توزیع و جمعیت تراکم زمین، کاربری الگوهای با شهری آب برد ظرفیت که دهدمی نشان
 شدهمشاهده تغییرات همچنین، (Tayebi et al., 2022). کرد تحلیل شهر مدیریتی و فضایی ساختار از مستقل تواننمی را آن
است  ساخته برجسته را مستمر پایش و نگهداشت آبی،کم به زمانهم توجه ضرورت عمومی فضاهای سرسبزی و کیفیت در

.(Lotfi et al., 2025)  
 فضایی، توزیع. است شهری حکمرانی اساسی مسائل از یکی نیز سبز فضای از مندیبهره در عدالت منابع، محدودیت کنار در

 برخی و نیست یکسان اجتماعی هایگروه همه میان و مناطق همه در سبز فضای اکوسیستمی خدمات و پذیریدسترس کیفیت،
 ,.Alavi et al., 2024; Badakhshan et al). اندمواجه خدمات این از مندیبهره در بیشتری محدودیت با برخوردارکم مناطق

 مشارکت شیوه و برخوردارکم هایگروه وضعیت به کافی توجه بدون که صورتی در شهری سبز مداخلات دیگر، سوی از  (2025
 سبز فضای مسئله رو،ازاین (Kamjou et al., 2024). کنند بازتولید را نابرابری اشکال برخی توانندمی حتی شوند، طراحی آنان

 چه برای سبز فضای شود مشخص باید بلکه ،«دارد وجود سبز فضای مقدار چه» که شودنمی محدود پرسش این به صرفاً
 .شودمی اداره و طراحی نفعانیذی چه مشارکت با و معیارهایی چه اساس بر منابعی، چه با هایی،گروه
 علاوه نگاهی، چنین در. کندمی مطرح را حکمرانی مرزهای به توجه و محورپروژه و فنی صرفاً نگاه از عبور ضرورت مسئله، این
 پیامدهای از هاییگروه چه دارند، بیشتری قدرت گیریتصمیم در کسانی چه شود بررسی باید موفقیت، معیارهای و اهداف بر

 شکل چگونه پاسخگویی و نمایندگی سازوکار و شودمی شناخته معتبر گذاریسیاست در دانشی نوع چه شوند،می متأثر هاتصمیم
 چارچوبی مطلوب، وضعیت و موجود وضعیت میان تمایز و مسئله مرزهای نقد بر تمرکز با انتقادی ابتکاری هایسیستم. است گرفته

 که اندداده نشان نیز حوزه این مطالعات (Ulrich & Reynolds, 2010). کندمی فراهم هاییپرسش چنین بررسی برای مناسب
 و دارند حضور گیریتصمیم در که کسانی میان تفاوت و مشارکت مرزهای قدرت، تقارن عدم آشکارسازی برای رویکرد این

 (Hutcheson et al., 2024).دارد  مناسبی تحلیلی ظرفیت شوند،می متأثر آن پیامدهای از که کسانی
 مستقل، مطالعه پنج عنوانبه نه شهرها این. است متمرکز تبریز و شیراز اصفهان، مشهد، تهران، شهرکلان پنج بر حاضر پژوهش

 بررسی متنوع شهری هایزمینه در سبز فضای حکمرانی تا اندشده انتخاب مشترک مسئله یک متفاوت بسترهای عنوانبه بلکه
 و مشارکت عدالت، آب، محدودیت با مرتبط مشترک الگوهای شناسایی ضمن دهدمی امکان هانمونه این انتخاب. شود

 مقایسه پژوهش هدف بنابراین،. گیرد قرار توجه مورد نیز شهری بسترهای در مسائل این متفاوت برجستگی میزان پاسخگویی،
 از ترجامع درکی به دستیابی برای شهریبین تنوع از استفاده بلکه نیست، آنها از یک هر به نتایج مستقل تعمیم یا شهرها آماری

 فضای حکمرانی: شودمی طرح چنین پژوهش اصلی پرسش اساس، این بر .است آبیکم شرایط در سبز فضای حکمرانی مرزهای
 مطلوب و موجود وضعیت میان شکاف و شود بازتعریف باید چگونه مطالعه مورد شهرکلان پنج در آبیکم عصر در شهری سبز
 پژوهش پرسش، این به پاسخ در چیست؟ نهادی پاسخگویی و معتبر دانش نمایندگی، مرزهای نفعان،ذی اهداف، منظر از آن

 فضای حکمرانی به گذار برای چارچوبی ارائه و مطلوب و موجود وضعیت مقایسه حکمرانی، موجود مرزهای واکاوی پی در حاضر
 .است پاسخگو و محوردانش مشارکتی، عادلانه، آبی،کم با سازگار سبز

 پژوهش پیشینه-1-1
تایبی و همکاران در پژوهش خود به بررسی ارتباط میان الگوی مصرف آب شهری، ساختار فضایی و توزیع فضای سبز در تهران 

 کالبدی توسعه همچنین،ریزی فضای سبز باید متناسب با ظرفیت برد آب شهری انجام شود. پرداختند و نشان دادند که برنامه
 ,.Manshadi et al) دهد افزایش را محدود منابع بر فشار تواندمی اکولوژیک ظرفیت و آب تقاضای به زمانهم توجه بدون

 سازدمی برجسته را نگهداشت هایشیوه در سازگاری و مستمر پایش ضرورت نیز عمومی فضاهای سرسبزی کاهش و (2024
(Lotfi et al., 2025). نهادی، ساختارهای به آن کیفیت و بوده منابع فنی تخصیص از فراتر آب حکمرانی چارچوب، این در 

 مسئله آبی، هایمحدودیت کنار در (Jiménez et al., 2020). است وابسته نفعانذی انتظارات و هاارزش و حکمرانی کارکردهای
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 و دسترسی توزیع، که اندداده نشان مطالعات. است یافته اهمیت نیز سبز فضای از مختلف هایگروه مندیبهره نحوه و عدالت
 Danilina) برخوردارند ترینامطلوب وضعیت از مناطق برخی و نیست یکسان شهری مناطق در سبز فضای اکولوژیک اتصال

& Majorzadehzahiri, 2021; Ghasemi et al., 2022; Alavi et al., 2024.) پوشش از برخورداری میزان این، بر افزون 
 (.Badakhshan et al., 2025) دارد ارتباط شهروندان اقتصادی ـ اجتماعی موقعیت با هاپارک به نزدیکی و سایه گیاهی،

 ,Das) گیرددربرمی نیز را شناختی و ایرویه توزیعی، ابعاد و شودنمی محدود فضایی توزیع به صرفاً سبز فضای عدالت حال،بااین

 نابرابری بازتولید به تواندمی آنان واقعی مشارکت و برخوردارکم هایگروه به توجهیبی صورت در سبز مداخلات رو،ازاین (.2025
  (Kamjou et al., 2024). شود منجر

 مشارکت. دارند تأکید همکاری هایشبکه و قدرت روابط نفعان،ذی مؤثر مشارکت اهمیت بر حکمرانی مطالعات دیگر، سوی از
 (Fors et al., 2021). دربرگیرد را ارزیابی و اجرا طراحی، مسئله، تحلیل و رفته فراتر نظر بیان مرحله از که است اثربخش زمانی

 Egerer et) است گرفته قرار تأکید مورد شهری آوریتاب و سلامت اکوسیستمی، خدمات با نفعانذی مشارکت پیوند همچنین،

al., 2024.)  بازیگران نقش و نفوذ میزان اطلاعات، جریان روابط، ساختار و نیست کافی نفعانذی شناسایی صرف میان، این در 
 Rojas) اثرگذارند مشترک اندازچشم گیریشکل و اجتماعی یادگیری اعتماد، بر عوامل این زیرا شود؛ بررسی باید نیز ایواسطه

et al., 2020; Bodin, 2017.) که ایگونهبه است؛ همسو نیز سبز فضای سازگارپذیر و یکپارچه مدیریت دیدگاه با رویکرد این 
 ,.Hosseini et al). دهد کاهش را حرارتی جزیره و تقویت را اکوسیستمی خدمات و آوریتاب تواندمی سبز هایشبکه اتصال

2025; Alavi et al., 2024)، مورد فیزیکی هایشاخص کنار در باید نیز شهروندان استفاده نحوه و امنیت کیفیت، کهدرحالی 
 که دانست اکولوژیک ـ اجتماعی نظامی توانمی را شهری سبز فضای مجموع، در (Nasrabadi et al., 2023). گیرد قرار توجه

 چندسطحی، ای،شبکه رویکردهای و است مستمر سازگاری و مشارکت یادگیری، نهادی، هماهنگی مستلزم آن حکمرانی
 دستاوردها، این وجود با (Partelow et al., 2020). دهندمی توضیح را پیچیدگی این از بخشی یک هر سازگارپذیر و مشارکتی

 را اکوسیستمی خدمات و سبز زیرساخت مشارکت، فضایی، عدالت آبی، ظرفیت مانند موضوعاتی پیشین مطالعات عمده بخش
 را سبز فضای حکمرانی اهداف کسانی چه آبیکم شرایط در که نیست روشن هنوز نتیجه، در. اندکرده بررسی جداگانه صورتبه

 هایگروه منافع و شودمی شناخته معتبر گیریتصمیم در دانشی نوع چه است، بازیگرانی چه اختیار در منابع کنترل کنند،می تعیین
 از سبز فضای حکمرانی مطلوب و موجود وضعیت مندنظام مقایسه ایران مطالعات در همچنین،. شودمی نمایندگی چگونه متأثر
 تلفیق در حاضر پژوهش اصلی خلأ رو،ازاین. است گرفته قرار توجه مورد کمتر مشروعیت و نمایندگی دانش، قدرت، منظر

 چند بستر در ابعاد این زمانهم بررسی و سبز فضای حکمرانی مرزهای نقد و نفعانذی تحلیل محیطی، عدالت آب، حکمرانی
 .دارد قرار ایران شهرکلان

 

 نظری مبانی -2

 بازیگران میان روابط و گیریتصمیم فرایندهای نهادها، قواعد، مجموعه به تقاضا، و عرضه فنی مدیریت از فراتر آب حکمرانی
 شفافیت نهادی، هماهنگی به حکمرانی این کیفیت. دهندمی شکل را آب منابع از استفاده و تخصیص نحوه که دارد اشاره

 فضای آب مدیریت آبی،کم شرایط در (Jiménez et al., 2020). است وابسته نفعانذی مشارکت و هامسئولیت توزیع اطلاعات،
 کارشناسان زیست،محیط و آب نهادهای شهرداری، میان تعامل سوی به حرکت و بخشی گیریتصمیم از عبور نیازمند نیز سبز

 و دسترسی که دهدمی نشان هیدرواجتماعی چرخه دیدگاه این، بر افزون (Rojas et al., 2020). است اجتماعی هایگروه و
 (Ricart et al., 2023). دارد قرار نهادی ساختارهای و هاارزش قدرت، روابط تأثیر تحت طبیعی، عوامل بر علاوه آب از استفاده

 اثر رسمی نهادهای بر تنها سبز فضای به مربوط هایتصمیم که است استوار اصل این بر محورنفعذی رویکرد راستا، همین در
 شناسایی بنابراین،. گیرنددربرمی نیز را متأثر هایگروه سایر و اجتماعی هایگروه پیمانکاران، کاربران، ساکنان، بلکه گذارند،نمی
 رسمی حضور حال،بااین. شود انجام آنان مشارکت امکان و قدرت منابع تأثیرپذیری، تأثیرگذاری، میزان به توجه با باید نفعانذی
 اثرگذاری قدرت از همچنان است ممکن برخوردارکم هایگروه و شودنمی منجر عادلانه نمایندگی به الزاماً مشارکتی فرایندهای در

 توزیعی، عدالت بعد سه که دارد پیوند محیطی عدالت مفهوم با مسئله این  (Dobbin & Lubell, 2021). باشند برخوردار کمتری
 هایتجربه و نیازها شناختنرسمیتبه و گیریتصمیم در مشارکت سبز، فضای توزیع بر علاوه و شودمی شامل را شناختی و ایرویه
 تلفیق برای پژوهش اصلی چارچوب انتقادی ابتکاری هایسیستم (Das, 2025). دهدمی قرار توجه مورد را مختلف هایگروه

 نفعذی کسانی چه که کندمی بررسی «مرزی هایداوری» بر تمرکز با رویکرد این. است عدالت و نفعانذی آب، حکمرانی
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 قرار قضاوت مبنای هاییارزش چه و شودمی شناخته معتبر دانشی چه دارند، گیریتصمیم قدرت کسانی چه شوند،می محسوب
 و دانش کنترل، انگیزش، بعد چهار در مرزی پرسش 12 طریق از چارچوب این (Ulrich & Reynolds, 2010). گیرندمی

 روابط آشکارسازی برای و کندمی فراهم را حکمرانی مطلوب وضعیت و موجود وضعیت میان مندنظام مقایسه امکان مشروعیت،
 مدل اساس، این بر (Hutcheson et al., 2024). دارد مناسبی تحلیلی ظرفیت متأثر هایگروه نمایندگی ضعف و حذف قدرت،

 تحلیل نهادی پیچیدگی و فضایی نابرابری آبی،کم از متأثر بستری در را شهری سبز فضای حکمرانی پژوهش، اولیه مفهومی
 و منافع توزیع محیطی عدالت قدرت، روابط و بازیگران ساختار نفعانذی رویکرد منابع، تخصیص نحوه آب حکمرانی. کندمی

 و دانش کنترل، انگیزش، بعد چهار در را مطلوب و موجود وضعیت میان شکاف انتقادی ابتکاری هایسیستم و نمایندگی، میزان
 .دهدمی تشکیل را 1 تصویر در شدهارائه پژوهش اولیه مفهومی مدل مبنای هامؤلفه این تلفیق. کنندمی تبیین مشروعیت

 
 آبیکم عصر در شهری سبز فضای حکمرانی تحلیل برای پژوهش اولیه مفهومی مدل -1 تصویر

 

 پژوهش شناسیروش-3
 بر که پژوهش مسئله ماهیت به توجه با. بود تفسیری و کیفی رویکرد، نظر از و تحلیلی-کاربردی هدف، نظر از حاضر پژوهش

 از داشت، تمرکز شهری سبز فضای حکمرانی در نفعانذی نمایندگی و دانش اعتبار قدرت، توزیع مسئله، تعریف چگونگی
 مقایسه و مرزی هایداوری بررسی امکان رویکرد این. شد استفاده تحلیل اصلی چارچوب عنوانبه انتقادی ابتکاری هایسیستم

. کرد فراهم مشروعیت و دانش کنترل، انگیزش، بعد چهار در را حکمرانی «مطلوب وضعیت» و «موجود وضعیت» میان مندنظام
 عدالت منظر، طراحی آب، منابع سبز، فضای مدیریت شهری، ریزیبرنامه با مرتبط کنشگران و خبرگان میان از کنندگانمشارکت
 انتخاب تبریز و شیراز اصفهان، مشهد، تهران، شهرکلان پنج در شهری حکمرانی و اجتماعی مطالعات شهری، اکولوژی محیطی،

 یعنی مشترک، مسئله یک متفاوت بسترهای بلکه نشدند، گرفته نظر در مستقل موردی مطالعه پنج عنوانبه شهرها این. شدند
 حکمرانی الگوهای و هاداوری بلکه نبود، «شهر» پژوهش تحلیل واحد رو،ازاین. بودند آبی،کم شرایط در سبز فضای حکمرانی

 ادامه برفیگلوله روش به سپس و آغاز هدفمند صورتبه گیرینمونه .بود مشروعیت و دانش منابع، نفعان،ذی اهداف، با مرتبط
 شهری سبز فضای مسائل با آشنایی مرتبط، پژوهشی یا ایحرفه سابقه سال پنج حداقل شامل کنندگانمشارکت ورود معیار. یافت

 به دستیابی تا هاداده تحلیل با زمانهم گیرینمونه. بود حکمرانی ابعاد درباره اظهارنظر توانایی و نهادی و آبی هایمحدودیت و
 و نشد مشاهده دهد تغییر را تحلیل ساختار که جدیدی مرزی داوری یا کد بعد به پانزدهم مصاحبه از. یافت ادامه تحلیلی اشباع

 کلیت سطح در اشباع. کردند مشارکت پژوهش در نفر 18 مجموع در بنابراین، شد؛ انجام اشباع تأیید برای بعدی مصاحبه سه
 صورتبه 1405 خرداد تا فروردین فاصله در هامصاحبه. شهر هر برای مستقل صورتبه نه و شد ارزیابی هاداده شهریبین
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 با دقیقه، 75 تا 45 بین آنها مدت و بود برخط مورد 11 و حضوری مورد 7 مصاحبه، 18 مجموع از. شدند انجام برخط و حضوری
 . بود متغیر دقیقه، 58 تقریبی میانگین

 رضایت اخذ از پس و شد داده توضیح کنندگانمشارکت برای انصراف حق و اطلاعات محرمانگی پژوهش، هدف مصاحبه، از پیش
« 18خ» تا« 1خ» کدهای با کنندگانمشارکت نیز محرمانگی حفظ برای. شدند سازیپیاده کامل طوربه و ضبط هامصاحبه آگاهانه،
 هایسیستم مرزی پرسش 12 مبنای بر مستقیماً که بود ساختاریافتهنیمه مصاحبه ها،داده گردآوری اصلی ابزار .شدند معرفی

 بر انگیزش بعد. یافتند سازمان مشروعیت و دانش کنترل، انگیزش، بعد چهار در هاپرسش این. شد طراحی انتقادی ابتکاری
 دانش دانش، صاحبان بر دانش بعد ها؛محدودیت و منابع گیرندگان،تصمیم بر کنترل بعد موفقیت؛ معیارهای و اهداف مندان،بهره
 متفاوت هایبینیجهان و هاارزش و منافع بیان امکان متأثر، هایگروه بر مشروعیت بعد و کیفیت؛ تضمین سازوکارهای و معتبر

 آنچه» میان شکاف تا کردند تشریح را مطلوب وضعیت سپس و موجود وضعیت ابتدا کنندگانمشارکت محور، هر در. بود متمرکز
 تحلیل مرزی پرسش 12 چارچوب توسط شدههدایت مضمون تحلیل از استفاده با هاداده .شود آشکار «باشد باید آنچه» و «هست
 یا مطلوب وضعیت موجود، وضعیت بیانگر واحد هر که شد مشخص و شناسایی پرسش هر با مرتبط معنایی واحدهای ابتدا. شدند

 از و شدند تجمیع و مقایسه استخراج، هامصاحبه محتوای از استقرایی صورتبه مفهومی کدهای سپس. آنهاست میان شکاف
 . شد شناسایی مرزی هایشکاف و هادیدگاه اختلاف مشترک، الگوهای کنندگان،مشارکت میان مستمر مقایسه طریق
 شدهتعیین پیش از هایمقوله به کدها استخراج اما کرد، فراهم را تحلیل اولیه ساختار انتقادی ابتکاری هایسیستم ترتیب، بدین

 اما پذیرند،می تأثیر سبز فضای تصمیمات از که شد هاییگروه به ایویژه توجه نفعان،ذی و مشروعیت تحلیل در .نشد محدود
 نداشتند، حضور نمونه در مستقیم طوربه هاگروه این همه کهآنجااز. دارند گیریتصمیم رسمی فرایند در محدودی قدرت یا حضور
 زیسته تجربه مستقیم بازنمایی نه و شد تفسیر «نمایندهکم نفعانذی درباره خبرگان روایت» عنوانبه آنان به مربوط هاییافته
 اعتبارپذیری، معیارهای از هایافته اعتماد قابلیت و اعتبار ارزیابی برای .شد حفظ هایافته گزارش و تفسیر مرحله در تمایز این. آنان

 تخصصی تنوع طریق از اعتبارپذیری(. Lincoln & Guba, 1985) شد استفاده پذیریانتقال و تأییدپذیری اتکاپذیری،
. شد تقویت کنندگانمشارکت توسط هایافته بازبینی و مرتبط مطالعات و اسناد با تطبیق ها،داده مستمر مقایسه کنندگان،مشارکت

 متفاوت تخصصی هایحوزه و شهری بستر پنج از کنندهمشارکت پنج برای نتایج خلاصه اصلی، مضامین گیریشکل از پس
 مسیر حفظ و کدگذاری مراحل مندنظام ثبت همچنین،. شد گرفته کار به مضامین سازیشفاف و اصلاح در آنها نظرات و ارسال
 به هایافته آماری تعمیم پژوهش هدف. کرد تقویت را پژوهش تأییدپذیری و اتکاپذیری مضامین، و کدها به خام هایداده تبدیل
. بود متفاوت شهری بسترهای در سبز فضای حکمرانی مرزهای از تحلیلی درکی به دستیابی بلکه نبود، ایران شهرهایکلان همه

 .است شده ارائه 2 تصویر در پژوهش کلی فرایند

 
 پژوهش انجام یندآفر -2تصویر 
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 هایافتهها و تحلیل داده-4
. شدهای مرزی استخراج مطالعه شد و واحدهای معنایی مرتبط با پرسشها چندین بار ها، متنسازی کامل مصاحبهپس از پیاده

پرسش مرزی و در قالب وضعیت موجود، وضعیت مطلوب  12در ادامه، هر واحد معنایی بر اساس محتوای خود در ارتباط با یکی از 
ه و تجمیع شدند و از طریق دهی شد. سپس کدهای مفهومی مشابه با یکدیگر مقایسیا شکاف میان این دو وضعیت سازمان

های مرزی شکل گرفتند. این فرایند تا تثبیت ساختار کدها های معنادار و داوریها، الگوهای مشترک، تفاوتمقایسه مستمر داده
ده، شگرفتهقدرت و صداهای نادیدههای کمهای مربوط به گروهلازم به تأکید است که در تفسیر یافته و مضامین اصلی ادامه یافت.

ها از روایت خبرگان درباره وضعیت نمایندگی، مشارکت و های پژوهش ماهیتی غیرمستقیم دارند؛ بدین معنا که این یافتهداده
 ها نیستند. اند و حاصل مصاحبه مستقیم با همه این گروههای متأثر استخراج شدهتجربه گروه

هایی را در حاشیه مرزهای موجود حکمرانی از منظر خبرگان چه گروهدهد که بنابراین، تحلیل حاضر در درجه نخست نشان می
های مزبور نیست. از آنجا که مسئله حکمرانی فضای سبز شهری در دهد و مدعی بازنمایی کامل تجربه زیسته همه گروهقرار می

ا روش تحلیل مضمون و با تکیه ها بمحیطی دارد، تحلیل دادهشهرهای ایران ماهیتی چندبعدی، نهادی، اجتماعی و زیستکلان
های مصاحبه نه فقط در سطح توصیف دهد که دادههای ابتکاری انتقادی انجام شد. این چارچوب امکان میبر چارچوب سیستم

نفعان مؤثر و متأثر، منابع قدرت، دانش معتبر و مشروعیت گیری، اهداف غالب، ذیمشکلات، بلکه در سطح تحلیل مرزهای تصمیم
 . ها بررسی شوندتصمیم

ها چندین بار مطالعه شد تا درک کلی از دیدگاه خبرگان درباره وضعیت فضای سبز شهری، در آغاز فرایند تحلیل، متن مصاحبه
های معنادار مرتبط گیر شکل گیرد. سپس گزارههای آبی، نابرابری فضایی، مشارکت شهروندان و نقش نهادهای تصمیممحدودیت

شده و وضعیت های حذفگیری، دانش معتبر، گروههای تصمیمنفعان، منابع و اهرممعیارهای موفقیت، ذی با اهداف حکمرانی،
ها به کدهای اولیه تبدیل شدند. پس از کدگذاری باز، کدهای مشابه و پاسخگویی نهادی استخراج شد. در مرحله بعد، این گزاره

دهی شدند. در نهایت، مضامین ها در قالب مضامین اصلی سازمانپس مقولهو سبندی های محوری دستهمرتبط در قالب مقوله
های ابتکاری انتقادی شامل انگیزش، کنترل، دانش و مشروعیت بازخوانی شدند شده بر اساس چهار بعد اصلی سیستماستخراج

نشان داده  1که در جدول  گونههمان. تا تفاوت میان وضعیت موجود و وضعیت مطلوب حکمرانی فضای سبز شهری روشن شود
شده ارائه شده است. این جدول نشان های مصاحبه با خبرگان در کنار برداشت تحلیلی و کد اولیه استخراجای از گزاره، نمونهشده
 عنوانعنوان موضوعی فنی یا کالبدی، بلکه بهدهد که بخش قابل توجهی از خبرگان، مسئله فضای سبز شهری را نه فقط بهمی

 .اندآبی، مشارکت، شفافیت داده و بازتعریف اهداف حکمرانی درک کردهای مرتبط با عدالت، کممسئله
 مرزی هایداوری و مفهومی کدهای با آنها پیوند نحوه و هامصاحبه از منتخب شواهد -1ول جد

کد 

 خبره

حوزه 

 تخصصی

محور 

 مصاحبه
 کد اولیه برداشت تحلیلی گزاره مصاحبه

 ریزی شهریبرنامه 1خ
هدف حکمرانی 

 فضای سبز

پرسند چند ها هنوز اول میدر خیلی از طرح
مترمربع فضای سبز اضافه شده یا سرانه چقدر بالا 

پرسند این فضا واقعاً برای چه رفته؛ کمتر می
 .کسانی قابل استفاده است و چه کیفیتی دارد

گذاری موجود بیشتر کمی و هدف
اجتماعی و کالبدی است و ابعاد 

 .شوداکولوژیک کمتر دیده می
 غلبه نگاه کمی

 2خ
مدیریت فضای 

 سبز شهری
توسعه فضای سبز 

 آبیو کم

کنیم، اما بعد ما گاهی فقط سطح سبز را زیاد می
شود که آب نگهداشتش از مسئله اصلی این می

آب است، این کجا تأمین شود. در شهری که کم
 .درست کندای تواند بحران تازهخودش می

توسعه فضای سبز در صورت 
توجهی به ظرفیت آبی بی
 .تواند ناپایدار باشدمی

تعارض توسعه 
فضای سبز و 

 آبیکم

 معیار موفقیت مدیریت منابع آب 3خ

تنهایی معیار تعداد پارک یا هکتار فضای سبز به
خوبی نیست. باید دید این فضا با چه آبی نگهداری 

ن کاشته شده و مصرف ای در آشود، چه گونهمی
 .آب آن چقدر است

معیارهای فعلی برای سنجش 
محور اند و باید آبموفقیت ناکافی

 .و چندبعدی شوند

ضرورت سنجه 
 محورآب

 های گیاهیگونه طراحی منظر 4خ

کاری وسیع یا ها چمنهنوز در بعضی پروژه
شود که با اقلیم شهر سازگار هایی دیده میگونه

لگوی طراحی از شرایط واقعی آب نیستند. انگار ا
 .و هوا عقب مانده است

ها با الگوی کاشت در برخی پروژه
آبی و اقلیم خشک شرایط کم

 .سازگار نیست

تداوم الگوی 
 برکاشت آب
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 5خ
زیست محیط
 شهری

پایداری 
 اکولوژیک

فضای سبز فقط برای قشنگی شهر نیست. اگر 
دما، درست طراحی و مدیریت شود، باید به کاهش 

پذیرتر شدن بهتر شدن هوا، تنوع زیستی و تحمل
 .شهر کمک کند

کارکرد اکولوژیک فضای سبز 
باید در تعریف هدف حکمرانی 

 .وارد شود

آوری تاب
 عنوان هدفبه

 6خ
شناسی جامعه

 شهری
های گروه

 شدهگرفتهنادیده

نیاز زنان، سالمندان، کودکان یا افراد دارای 
ها یکی نیست، اما پارکمعلولیت در استفاده از 

گیری جدی ها در مرحله تصمیممعمولاً این تفاوت
 .شودگرفته نمی

های اجتماعی مختلف گروه
نیازهای متفاوتی دارند و نبود 

ها به حذف تجربه مشارکت آن
 .شودزیسته منجر می

های حذف گروه
 قدرتکم

 عدالت فضایی ریزی شهریبرنامه 7خ

پارک داشته باشد اینکه یک محله روی نقشه 
ها یا امن نیستند، یا کافی نیست. بعضی پارک

ها قابل دسترسی خوبی ندارند، یا برای همه گروه
 .استفاده نیستند

عدالت فضای سبز فقط به فاصله 
یا وجود پارک محدود نیست و 

 .کیفیت استفاده نیز اهمیت دارد

چندبعدی بودن 
 عدالت فضایی

 8خ
مدیریت فضای 

 سبز
فضای نگهداشت 

 سبز

ها در عمل، نگهداشت فضاهای موجود خیلی وقت
تر از ساخت پارک جدید است؛ ولی معمولاً مهم

های مدیریتی بیشتر به بودجه، توجه و گزارش
 .کندهای تازه اختصاص پیدا میپروژه

های موجود بیشتر به سیاست
توسعه جدید گرایش دارند و 
نگهداشت پایدار کمتر اولویت 

 .دارد

ت اولوی
 نگهداشت پایدار

 9خ
منابع آب و اقلیم 

 شهری
 منابع آب

استفاده از آب زیرزمینی برای نگهداشت فضای 
مدت جواب بدهد، اما در سبز شاید در کوتاه

بلندمدت قابل دفاع نیست؛ مخصوصاً در 
 .رو هستندشهرهایی که با افت منابع آب روبه

بخشی از فشار فضای سبز بر 
 .مدت استمنابع آب پنهان و بلند

فشار بر منابع 
 زیرزمینی

 10خ
سامانه اطلاعات 

و تحلیل  جغرافیایی
 فضایی

 داده و پایش

مشکل این است که داده دقیق و قابل دسترس 
درباره مصرف آب، کیفیت فضای سبز یا حتی 

های مختلف از این فضاها میزان استفاده گروه
ها بیشتر حدسی وجود ندارد. بدون داده، تصمیم

 .شودمی

ضعف داده و پایش موجب 
گیری مبتنی بر شود تصمیممی

 .شواهد محدود شود

ضعف شفافیت 
 داده

 برآبمنظر کم معماری منظر 11خ

هنوز برای بخشی از مردم، فضای سبز خوب یعنی 
چمن همیشه سبز و پرآب. باید این تصور تغییر 

تواند زیبا، بر هم میآبکند؛ چون منظر کم
 .با اقلیم باشدکاربردی و متناسب 

پذیرش اجتماعی الگوهای 
بر نیازمند آموزش و آبکم

شناسی شهری بازتعریف زیبایی
 .است

پذیرش منظر 
 برآبکم

 مدیریت شهری 12خ
گیری تصمیم
 نهادی

ها معمولاً در خود ساختار شهرداری گرفته تصمیم
زیست یا حتی شود. ارتباط با بخش آب، محیطمی

کننده ارد، اما اغلب تعیینهای محلی وجود دگروه
 .و منظم نیست

حکمرانی فضای سبز به 
 .هماهنگی چندنهادی نیاز دارد

تمرکز نهادی 
 گیریتصمیم

 عدالت محیطی 13خ
های محله

 برخوردارکم

برخوردار معمولاً فقط فضای سبز های کممحله
کمتری ندارند؛ همان مقدار فضای سبزی هم که 

تری و نگهداشت پاییندارند، اغلب کیفیت، امنیت 
 .دارد

نابرابری در فضای سبز هم در 
کمیت و هم در کیفیت دیده 

 .شودمی

شکاف کیفیت 
 فضای سبز

 اکولوژی شهری 14خ
خدمات 

 اکوسیستمی

ها و فضاهای سبز را جدا از هم ببینیم، اگر پارک
شوند. باید شبکه هرکدام به یک جزیره تبدیل می
ها هم ولوژیک آنسبز، مسیرهای اتصال و نقش اک

 .دیده شود

حکمرانی فضای سبز باید به 
شبکه سبز و خدمات اکوسیستمی 

 .توجه کند

ضعف نگاه 
 ایشبکه

 15خ
کنشگری 

 زیستمحیط
 مشارکت عمومی

شود که مشارکت مردم معمولاً وقتی مطرح می
طرح تقریباً آماده شده است. در واقع از مردم نظر 

که بتوانند روی  ایخواهند، اما نه در مرحلهمی
ها اثر جدی تعریف مسئله یا انتخاب گزینه

 .بگذارند

مشارکت عمومی بیشتر صوری و 
 .دیرهنگام است

مشارکت 
 دیرهنگام

 16خ
نگهداشت فضای 

 سبز
 دانش اجرایی

دانند کدام ها خیلی خوب میکارگرها و باغبان
دهد و آورد، کجا آبیاری جواب نمیگونه دوام می

نگهداشت هست؛ ولی معمولاً چه مشکلی در 
 .شودگیری اصلی نمینظرشان وارد تصمیم

دانش اجرایی و تجربی در برابر 
دانش رسمی کمتر معتبر شناخته 

 .شودمی

گرفتن نادیده
 دانش اجرایی
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 17خ
مطالعات اجتماعی 

 شهری
 استفاده شهروندان

ها یکسان نیست. برای یک استفاده مردم از پارک
است، برای گروهی دسترسی،  ترگروه امنیت مهم

برای بعضی امکانات و برای بعضی هم سایه و 
 .ها باید در طراحی دیده شودآرامش. این تفاوت

تجربه استفاده از فضای سبز 
متنوع است و باید در 

 .گذاری لحاظ شودسیاست

تنوع تجربه 
 زیسته

 پاسخگویی حکمرانی شهری 18خ

سبز بر  باید روشن باشد هر تصمیم درباره فضای
ای تکیه دارد، چه کسانی در آن نقش چه داده

اند و پیامدش برای آب، محله و شهروندان داشته
چیست. بدون این شفافیت، پاسخگویی شکل 

 .گیردنمی

ها پاسخگویی و شفافیت تصمیم
برای مشروعیت حکمرانی 

 .ضروری است

پاسخگویی 
 نهادی

 
شهر تهران، مشهد، اصفهان، شیراز و تبریز انتخاب شده بودند، پس از پنج کلانکنندگان پژوهش از با توجه به اینکه مشارکت

کننده های مرزی هر مشارکتشهری نیز انجام شد. در این مرحله، کدها و داوریها، یک مرحله مقایسه بینتحلیل یکپارچه داده
اند و کدام موضوعات در برخی شهرها مشترکبا توجه به بستر شهری وی مجدداً مرور شد تا مشخص شود کدام مسائل در میان 

بسترها برجستگی بیشتری دارند. هدف از این مقایسه، دستیابی به اشباع یا ارائه الگوی مستقل برای هر شهر نبود، بلکه بررسی 
ه رویکرد میزان همگرایی و تفاوت در الگوهای حکمرانی در یک بستر چندشهری بود. نتایج نشان داد که در سطح کلی، نقد غلب

نفعان، نیاز به دانش چندمنبعی و ضرورت پاسخگویی محور، ضرورت توجه به محدودیت منابع آب، ضعف مشارکت ذیکمی و پروژه
کنندگان حال، وزن و برجستگی برخی مسائل در روایت مشارکتهای پنج شهر قابل مشاهده بود؛ باایننهادی در مجموعه داده

 .هر بستر متفاوت بود
 مطالعه مورد شهرکلان پنج در سبز فضای حکمرانی برجسته مسائل و مضامین شهریبین مقایسه -2 جدول
بستر 

 شهری
 کنندگانمسائل و مضامین برجسته در روایت مشارکت کنندگانکد مشارکت

وجه متمایز در مقایسه 

 شهریبین

 تهران
، 6، خ5، خ4، خ3، خ2، خ1خ
 18، خ16، خ15خ

محور؛ تعارض توسعه فضای سبز با محدودیت سرانههای کمی و غلبه شاخص
محور؛ ناسازگاری برخی الگوهای کاشت با اقلیم؛ های آبآب؛ ضرورت سنجه

های اجتماعی؛ مشارکت نمایندگی گروهتوجه به کارکردهای اکولوژیک؛ کم
 گرفتن دانش اجرایی؛ ضرورت شفافیت و پاسخگوییدیرهنگام؛ نادیده

ی، تنوع بیشتر مسائل نهاد
اجتماعی، آبی و اجرایی و 

زمان نقد برجستگی هم
گذاری، مشارکت و هدف

 پاسخگویی

 17، خ8، خ7خ مشهد
چندبعدی بودن عدالت فضایی؛ اهمیت کیفیت، امنیت و دسترسی به فضای 

های جدید؛ تفاوت سبز؛ اولویت نگهداشت فضاهای موجود نسبت به پروژه
 شهروندی های مختلفنیازها و تجربه استفاده گروه

برجستگی بیشتر کیفیت تجربه 
مندی و استفاده، عدالت در بهره

 نگهداشت پایدار فضای سبز

 10، خ9خ اصفهان
ویژه منابع زیرزمینی؛ ضرورت توجه به پایداری بلندمدت فشار بر منابع آب و به
های دقیق و قابل دسترس درباره مصرف آب، کیفیت و منابع آب؛ ضعف داده

 محوراستفاده؛ ضرورت پایش دادهالگوی 

برجستگی بیشتر پیوند میان 
محدودیت آبی، داده، پایش و 

 گیری مبتنی بر شواهدتصمیم

 12، خ11خ شیراز
بر؛ اهمیت پذیرش اجتماعی الگوهای سازگار با آبضرورت گذار به منظر کم

گی شناختی از فضای سبز؛ ضرورت هماهناقلیم؛ نیاز به تغییر برداشت زیبایی
 های محلیزیست و گروهمیان شهرداری، بخش آب، محیط

برجستگی بیشتر پذیرش اجتماعی 
بر و هماهنگی آبمنظر کم
 چندنهادی

 14، خ13خ تبریز
برخوردار؛ نابرابری در کیفیت، امنیت و نگهداشت فضای سبز محلات کم

ضرورت توجه به عدالت محیطی؛ اهمیت شبکه سبز، اتصال اکولوژیک و 
 اکوسیستمی خدمات

برجستگی بیشتر عدالت محیطی و 
ای و اکوسیستمی به نگاه شبکه
 فضای سبز

الگوی 
مشترک 

 شهریبین
 کنندگانکل مشارکت

آبی، محور به حکمرانی سازگار با کملزوم عبور از مدیریت کمی و پروژه
 محور و پاسخگومحور، مشارکتی، دانشعدالت

تفاوت شهرها بیشتر در میزان 
مسائل بود تا در جهت  برجستگی

 کلی بازتعریف حکمرانی

 
شود تا در دهد که تفاوت میان پنج بستر بیشتر در میزان برجستگی مسائل مشاهده مینشان می 2در جدول شهری مقایسه بین

تری از کنندگان، مجموعه گستردههای تخصصی مشارکتجهت کلی نقد حکمرانی موجود. در تهران، به دلیل تنوع بیشتر حوزه
گویی نهادی برجسته شد. در مشهد، مسائل گذاری کمی، محدودیت آب، مشارکت، دانش اجرایی و پاسخمسائل شامل هدف
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مندی، عدالت فضایی و نگهداشت پایدار اهمیت بیشتری یافت. در اصفهان، محدودیت منابع آب و ضرورت مرتبط با کیفیت بهره
مورد آبی، پذیرش اجتماعی و هماهنگی میان نهادها بیشتر تر بود. در شیراز، سازگاری منظر با کمتقویت داده و پایش برجسته

ها، تأکید قرار گرفت و در تبریز، عدالت محیطی و پیوستگی اکولوژیک فضای سبز برجستگی بیشتری داشت. با وجود این تفاوت
دهد که در همه بسترهای مورد مطالعه، حکمرانی مطلوب فضای سبز نیازمند عبور از منطق صرفاً ها نشان میجهت مشترک داده

نفعان، تنوع منابع گیری حساس به محدودیت آب، کیفیت و عدالت، مشارکت ذیت تصمیممحور و حرکت به سمکمی و پروژه
 .دانش و پاسخگویی نهادی است

ای استخراج های مصاحبه انجام شد. در این مرحله، کدهای اولیههای اولیه، کدگذاری باز بر روی کل دادهپس از استخراج گزاره
دست آمده نشان دادند که نگاه غالب در ی فضای سبز شهری بودند. کدهای بهدهنده مسائل اصلی در حکمرانشد که نشان

های قابل مشاهده و افزایش سطح سبز استوار های کمی، پروژهمدیریت فضای سبز شهری همچنان تا حد زیادی بر شاخص
ای، ف اجتماعی، مشارکت محلههای مختلاست. در مقابل، مفاهیمی مانند مصرف آب، کیفیت استفاده، عدالت فضایی، تجربه گروه

های مصاحبه پس از مقایسه مستمر، کدگذاری کل داده اند.شفافیت داده و پاسخگویی نهادی هنوز در جایگاه مرکزی قرار نگرفته
کد مفهومی متمایز منجر شد که در تحلیل نهایی  40پوشانی مفهومی، به شناسایی حذف موارد تکراری و ادغام کدهای دارای هم

ها و مضامین اصلی پژوهش قرار گیری مقولهپرسش مرزی و شکل 12ها در ارتباط با دهی دادهشدند و مبنای سازمان حفظ
 .دهدها را نشان میشده از مصاحبهتر کدهای باز استخراجنمونه کامل 3جدول  گرفتند.
 خبرگان با مصاحبه هایداده باز کدگذاری -۳ جدول

 توضیح مفهومی شده کد اولیه استخراج شماره
 .شودها انجام میسنجش فضای سبز بیشتر با سرانه، سطح و تعداد پروژه غلبه نگاه کمی 1
 .شودکیفیت استفاده، امنیت، رضایت و پایداری کمتر وارد ارزیابی می های کیفیضعف سنجه 2
 .گیرندقرار می دهی بیشتر مورد توجههای قابل نمایش و گزارشپروژه محوری مدیریتیپروژه 3

4 
تعارض توسعه فضای سبز و 

 آبیکم
 .تواند ناپایدار باشدافزایش سطح سبز بدون توجه به ظرفیت آبی می

 .شودها دیده میهای پرمصرف هنوز در برخی پروژهکاری و استفاده از گونهچمن برتداوم الگوی کاشت آب 5
 .و مقاوم به خشکی هنوز فراگیر نشده استهای بومی استفاده از گونه ضعف سازگاری گیاهی 6
 .کندبخشی از نگهداشت فضای سبز بر منابع آب زیرزمینی فشار وارد می فشار بر منابع زیرزمینی 7
 .ضرورت تعیین اولویت میان آب شرب، پساب، آب خام و منابع زیرزمینی وجود دارد بندی منابع آباولویت 8
 .تنهایی کافی نیستندابزارهایی مانند پساب یا آبیاری هوشمند به های فنیحلمحدودیت راه 9

10 
ملاحظات بهداشتی و اقتصادی 

 پساب
 .استفاده از پساب نیازمند کنترل کیفیت، زیرساخت و هزینه انتقال است

 .ها بیشتر در اختیار شهرداری و نهادهای رسمی قرار داردتصمیم گیریتمرکز نهادی تصمیم 11
 .ارتباط نهادی میان مدیریت آب و مدیریت فضای سبز کافی نیست پیوند آب و فضای سبزضعف  12
 .شودگیری بیشتر از بالا به پایین انجام میتصمیم مراتبیحکمرانی سلسله 13
 .زیست استمدیریت فضای سبز نیازمند همکاری میان شهرداری، نهادهای آب و محیط ضرورت هماهنگی نهادی 14
 .رسانی یا نظرخواهی محدود استمشارکت شهروندان بیشتر در سطح اطلاع ت صوریمشارک 15
 .شوندشهروندان اغلب پس از طراحی یا هنگام اعتراض وارد فرایند می مشارکت دیرهنگام 16
 .ها آغاز شودمشارکت باید از مرحله تعریف مسئله و انتخاب گزینه مشارکت پیشینی 17
 .ها برابر نیستتوزیع فضای سبز میان مناطق و محله نابرابری فضایی 18
 .حتی در صورت وجود فضای سبز، کیفیت، امنیت و قابلیت استفاده آن متفاوت است شکاف کیفیت فضای سبز 19
 .شودپذیری را نیز شامل میعدالت فقط فاصله تا پارک نیست و کیفیت، ایمنی و دسترس چندبعدی بودن عدالت فضایی 20

 قدرتهای کمحذف گروه 21
گیری برخوردار در بسیاری از فرایندهای تصمیمزنان، کودکان، سالمندان، افراد دارای معلولیت و ساکنان محلات کم

 فضای سبز از نمایندگی محدودتری برخوردارند.
 .دارندهای مختلف اجتماعی نیازهای متفاوتی در استفاده از فضای سبز گروه نیازهای جنسیتی و سنی 22
 .ویژه افراد دارای معلولیت، مناسب نیستها، بهطراحی بسیاری از فضاها برای همه گروه پذیری فراگیرضعف دسترس 23
 .گیری نمایندگی ندارندشوند در تصمیمآبی متأثر میهای آینده که از پیامدهای کمنسل نفعان آیندهحذف ذی 24
 گیرد.گیری مورد توجه قرار میرگران، باغبانان و نیروهای نگهداشت کمتر از دانش رسمی در تصمیمتجربه کا گرفتن دانش اجرایینادیده 25

 گرفتن دانش محلینادیده 26
عنوان منبع بر اساس دیدگاه خبرگان، تجربه ساکنان محلات و کاربران روزمره در مقایسه با دانش رسمی کمتر به

 شود.گیری شناخته میمعتبر تصمیم
 .ها، کیفیت و دسترسی عمومی و شفاف نیستهای مرتبط با مصرف آب، هزینهداده ضعف شفافیت داده 27
 .های نگهداشت فضای سبز آگاهی کافی ندارندشهروندان از منابع آب مصرفی و هزینه رسانی عمومینبود اطلاع 28
 .نیستها منظم و اثرگذار ارزیابی پس از اجرای پروژه ضعف پایش و ارزیابی 29
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 توضیح مفهومی شده کد اولیه استخراج شماره
 .توانند به پایش کمک کنندمحیطی میهای زیستهای مکانی، سنجش از دور و شاخصداده محورظرفیت پایش داده 30
 .ها بیشتر بر نتایج فوری و قابل نمایش متمرکزندتصمیم گرایی نهادیمدتکوتاه 31
 .شودآینده کمتر دیده می هایها بر منابع آب و نسلپیامدهای بلندمدت تصمیم نسلیضعف نگاه بین 32
 .مفهوم فضای سبز باید از سبزینگی پرمصرف به سمت فضای سبز سازگار با اقلیم تغییر کند بازتعریف فضای سبز 33
 .بر باید از نظر اجتماعی پذیرفته شودآبگرا و کممنظر خشک برآبپذیرش منظر کم 34
 .بخشی عمومی استزمند آگاهیتغییر الگوی فضای سبز نیا سازیآموزش و فرهنگ 35
 .ها باید قابل توضیح، قابل پیگیری و مبتنی بر داده باشندتصمیم پاسخگویی نهادی 36
 .قراردادهای نگهداشت باید با کاهش مصرف آب و کیفیت پیوند بخورد اصلاح نظام پیمانکاری 37
 .و کاهش مصرف آب را تشویق کند تخصیص بودجه باید نگهداشت پایدار آبیریزی سازگار با کمبودجه 38
 .تر از ایجاد فضاهای جدید استنگهداشت فضاهای موجود در بسیاری موارد مهم اولویت نگهداشت پایدار 39
 .فضای سبز باید بخشی از شبکه اکولوژیک، آب، سلامت و عدالت شهری دیده شود نگاه اکوسیستمی 40

 
دهی شدند. این مرحله به فهم ارتباط میان کدهای پراکنده کمک های محوری سازماندر مرحله بعد، کدهای اولیه در قالب مقوله

توان به یک عامل منفرد مانند کمبود آب یا کمبود آبی را نمیکرد و نشان داد که مسائل حکمرانی فضای سبز شهری در عصر کم
هایی مانند غلبه رویکرد کمی، تعارض شده در قالب مقولهآمده است، کدهای استخراج 4در جدول  گونه کهبودجه تقلیل داد. همان

گرایی نهادی مدتقدرت، ضعف داده و پایش، و کوتاههای کمآبی، تمرکز نهادی، نابرابری فضایی، حذف گروهمیان توسعه و کم
 .بندی شدنددسته

 مصاحبه هایداده محوری کدگذاری -4 جدول
 کدهای اولیه مرتبط مقوله محوری

 محوری مدیریتیهای کیفی، پروژهغلبه نگاه کمی، ضعف سنجه محورغلبه رویکرد کمی و پروژه
 بندی منابع آببر، فشار بر منابع زیرزمینی، اولویتآبی، تداوم الگوی کاشت آبتعارض توسعه فضای سبز و کم آبیتعارض میان توسعه فضای سبز و کم

 بر، نگاه اکوسیستمیآبضعف سازگاری گیاهی، بازتعریف فضای سبز، پذیرش منظر کم سازگاری اکولوژیک و اقلیمیضعف 
 مراتبی، ضرورت هماهنگی نهادیگیری، ضعف پیوند آب و فضای سبز، حکمرانی سلسلهتمرکز نهادی تصمیم تمرکز نهادی و ضعف هماهنگی

 سازیمشارکت دیرهنگام، مشارکت پیشینی، آموزش و فرهنگمشارکت صوری،  مشارکت محدود و دیرهنگام
 نابرابری فضایی، شکاف کیفیت فضای سبز، چندبعدی بودن عدالت فضایی نابرابری فضایی و اجتماعی

 نفعان آیندهپذیری فراگیر، حذف ذیقدرت، نیازهای جنسیتی و سنی، ضعف دسترسهای کمحذف گروه قدرتهای کمحذف گروه
 گرفتن دانش محلی، مشارکت پیشینیگرفتن دانش اجرایی، نادیدهنادیده گرفتن دانش محلی و اجرایینادیده

 محوررسانی عمومی، ضعف پایش و ارزیابی، ظرفیت پایش دادهضعف شفافیت داده، نبود اطلاع ضعف شفافیت داده و پایش
 ملاحظات بهداشتی و اقتصادی پساب، اصلاح نظام پیمانکاریهای فنی، حلمحدودیت راه های صرفاً فنیحلمحدودیت راه

 نسلی، پاسخگویی نهادیگرایی نهادی، ضعف نگاه بینمدتکوتاه گرایی نهادیمدتکوتاه
 آبی، اولویت نگهداشت پایدارریزی سازگار با کماصلاح نظام پیمانکاری، بودجه اصلاح نظام بودجه و نگهداشت

 
دهد که چگونه نشان می 5دهی شدند. جدول آمده در قالب مضامین اصلی سازمان دستهای بهمقوله پس از کدگذاری محوری،

دهند و مبنای های محوری در پنج مضمون اصلی تجمیع شدند. این مضامین، چارچوب تحلیلی اصلی پژوهش را تشکیل میمقوله
 .اندقرار گرفته 6تحلیل مرزی در جدول 

 اصلی مضامین استخراج و انتخابی کدگذاری -۵ جدول
 های محوری مرتبطمقوله مضمون اصلی

 گرایی نهادیمدتمحور، ضعف سازگاری اکولوژیک و اقلیمی، کوتاهغلبه رویکرد کمی و پروژه بازتعریف هدف حکمرانی فضای سبز
 های صرفاً فنی، اصلاح نظام بودجه و نگهداشتحلمحدودیت راهآبی، تعارض میان توسعه فضای سبز و کم آبی و ظرفیت اکولوژیک شهرسازگاری با کم

 پذیری فراگیرقدرت، ضعف دسترسهای کمنابرابری فضایی و اجتماعی، حذف گروه مندی از فضای سبزعدالت فضایی و اجتماعی در بهره
 هنگام، پاسخگویی نهادیتمرکز نهادی و ضعف هماهنگی، مشارکت محدود و دیر مشارکت، نمایندگی و پاسخگویی نهادی

 محورگرفتن دانش محلی و اجرایی، ضعف شفافیت داده و پایش، ظرفیت پایش دادهنادیده اعتباربخشی به دانش چندمنبعی

 
های ابتکاری انتقادی انجام شد. در این مرحله، هر مضمون در نسبت با شده، تحلیل مرزی سیستمبر اساس مضامین استخراج

های مرزی مربوط به انگیزش، کنترل، دانش و مشروعیت بررسی شد. هدف از این تحلیل، آشکارسازی این بود که در پرسش
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 6گیری قرار گرفته و چه چیزی بیرون مانده است. جدول مرز تصمیمحکمرانی موجود فضای سبز شهری، چه چیزی داخل 
دهد. این جدول آبی نشان میهای ابتکاری انتقادی را در حکمرانی فضای سبز شهری در عصر کمهای مرزی سیستمداوری

 .کندصورت تحلیلی ارائه میوضعیت موجود، وضعیت مطلوب و شکاف میان این دو را به
 آبیکم عصر در شهری سبز فضای حکمرانی در« انتقادی ابتکاری هایسیستم» مرزی هایداوری -6 جدول

های بعُد سیستم

 ابتکاری انتقادی

تمرکز 

 مرزی
  وضعیت مطلوب  وضعیت موجود

تأمل انتقادی؛ شکاف 

 مطلوب–موجود

 هدف سیستم انگیزش

هدف مسلط در حکمرانی فضای سبز 
 شهری غالباً بر افزایش سرانه، توسعه

های قابل سطح سبز، اجرای پروژه
مشاهده و ارتقای زیبایی منظر شهری 
استوار است. در این وضعیت، موفقیت 

ها، مساحت فضای بیشتر با تعداد پارک
سبز، میزان کاشت درخت یا اجرای 

شود و ابعاد های جدید سنجیده میپروژه
مرتبط با مصرف آب، کیفیت استفاده، 

کولوژیک آوری اعدالت فضایی و تاب
گیری قرار کمتر در مرکز تصمیم

 .گیردمی

صورت روشن بر هدف سیستم باید به
بر، عادلانه و آبحکمرانی پایدار، کم

گوی فضای سبز شهری بنا پاسخ
شود. در چنین وضعیتی، فضای سبز 

عنوان عنصر نه فقط به
عنوان بخشی شناختی، بلکه بهزیبایی

از حکمرانی آب، سلامت عمومی، 
لت محیطی، کاهش اثر جزیره عدا

آوری شهری تعریف حرارتی و تاب
 .شودمی

وقتی هدف سیستم به افزایش 
های قابل سطح و اجرای پروژه

ها در یابد، تصمیمگزارش تقلیل می
مانند و مدت باقی میافق کوتاه

امکان بازتعریف فضای سبز 
آبی کاهش متناسب با عصر کم

یابد. شکاف اصلی در این می
، فاصله میان نگاه کالبدی و بخش

کمی موجود با نگاه اکولوژیک، 
 .اجتماعی و بلندمدت مطلوب است

 نفعانذی انگیزش

بر اساس روایت خبرگان، در وضعیت 
نفعان اثرگذار بیشتر شامل موجود، ذی

ها، های بوستانها، سازمانشهرداری
مدیران مناطق، مشاوران فنی و 

مقابل،  پیمانکاران اجرایی هستند. در
هایی مانند ساکنان محلات گروه
برخوردار، زنان، کودکان، سالمندان، کم

افراد دارای معلولیت، کارگران و 
باغبانان فضای سبز، کنشگران 

های آینده از سوی زیست و نسلمحیط
هایی با نمایندگی عنوان گروهخبرگان به

گیری شناسایی محدودتر در تصمیم
 شدند.

صورت چندسطحی و نفعان باید بهذی
فراگیر تعریف شوند و هم بازیگران 

های متأثر از رسمی و هم گروه
ها را دربرگیرند. در وضعیت تصمیم

های مطلوب، شهروندان محلی، گروه
پذیر، متخصصان آب و آسیب
زیست، نیروهای نگهداشت، محیط

ها باید جامعه مدنی و نمایندگان محله
در فرایند تعریف مسئله، انتخاب 

ها و ارزیابی پیامدها حضور گزینه
 .داشته باشند

نفعان به محدود شدن دایره ذی
شود بازیگران رسمی سبب می
های تجربه زیسته و نیازهای گروه

گذاری بازتاب قدرت در سیاستکم
نیابد. در نتیجه، فضای سبز ممکن 
است در ظاهر توسعه یابد، اما به 

پذیری، لحاظ عدالت، دسترس
زگاری با نیازهای واقعی امنیت و سا

 .شهروندان ناکارآمد باقی بماند

 انگیزش
معیار موفقیت 

 و بهبود

معیارهای غالب برای ارزیابی عملکرد 
اند؛ فضای سبز بیشتر کمی و اجرایی
ها، مانند سرانه فضای سبز، تعداد پارک
شده مساحت چمن، تعداد درختان کاشته

های جدید. یا میزان اجرای پروژه
هایی مانند کاهش مصرف آب، سنجه

کیفیت نگهداشت، عدالت در توزیع، 
های مختلف، امنیت، رضایت گروه

های آوری گونهپذیری و تابدسترس
مند پیگیری صورت نظامگیاهی کمتر به

 .شوندمی

معیارهای موفقیت باید چندبعدی 
های کمی، باشند و علاوه بر شاخص

های کیفی، اجتماعی، آبی و شاخص
اکولوژیک را نیز دربرگیرند. در 
وضعیت مطلوب، موفقیت زمانی معنا 
دارد که فضای سبز با مصرف آب 

تر، کمتر، کیفیت بالاتر، توزیع عادلانه
نگهداشت پایدارتر و مشارکت بیشتر 

 .شهروندان همراه باشد

های کمی باعث تمرکز بر شاخص
شود پیامدهای پنهان می

بع آب، ها، مانند فشار بر مناتصمیم
نابرابری کیفیت فضاها و حذف 

قدرت، نادیده بماند. های کمگروه
دهد که شکاف موجود نشان می

نظام ارزیابی باید از سنجش 
به سنجش « مقدار فضای سبز»
کیفیت و عدالت حکمرانی فضای »

 .حرکت کند« سبز

 کنترل
گیرندتصمیم

 گان

گیری در حوزه فضای سبز تصمیم
ر مدیریت شهری عمدتاً در ساختا

شهری متمرکز است و شهرداری، 
ها، مدیران مناطق های بوستانسازمان

و مشاوران رسمی نقش غالب دارند. 
هرچند نهادهای مرتبط با آب و 

زیست در برخی موارد وارد محیط
ها در شوند، اما نقش آنوگو میگفت

کننده تصمیم نهایی همیشه تعیین
نیست و سازوکار هماهنگ و پایدار 

 .بخشی ضعیف استانمی

گیری باید از طریق سازوکاری تصمیم
گو انجام چندنهادی، هماهنگ و پاسخ

شود. در این سازوکار، شهرداری، 
های نهادهای آب، سازمان

زیست، متخصصان محیط
ریزی و منظر، نمایندگان برنامه
های اجتماعی باید ها و گروهمحله

نقش مشخص و قابل پیگیری داشته 
 .باشند

گیری در یک نهاد یا رکز تصمیمتم
شود مجموعه محدود، باعث می

مسئله پیچیده فضای سبز به 
موضوعی اجرایی و بخشی تقلیل 
یابد. در حالی که حکمرانی فضای 

آبی نیازمند سبز در عصر کم
بخشی و گیری بینتصمیم

های آب، هماهنگ میان حوزه
زیست، سلامت، عدالت و محیط

 .مدیریت شهری است
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های بعُد سیستم

 ابتکاری انتقادی

تمرکز 

 مرزی
  وضعیت مطلوب  وضعیت موجود

تأمل انتقادی؛ شکاف 

 مطلوب–موجود

 کنترل
منابع و 

 هااهرم

منابع کلیدی مانند بودجه، زمین، آب، 
های فنی، قراردادهای نگهداشت و داده

گیری در دست نهادهای اختیار تصمیم
رسمی متمرکز است. تخصیص این 
منابع برای شهروندان و بسیاری از 

نفعان شفاف نیست و مشخص ذی
نیست که هر پروژه بر اساس چه 

نبع آبی و با چه معیارهایی، با چه م
 .شوداولویتی اجرا می

ها باید بر اساس منابع و اهرم
معیارهای شفاف، عادلانه و قابل 
پایش مدیریت شوند. در وضعیت 
مطلوب، تخصیص بودجه و آب باید 

ای، هایی مانند نیاز محلهبا شاخص
آبی، عدالت فضایی، کیفیت کم

نگهداشت، کاهش مصرف آب و 
رخوردار پیوند بهای کماولویت گروه

 .داشته باشد

ابهام در تخصیص منابع باعث 
ها شود برخی مناطق و پروژهمی

بیش از حد مورد توجه قرار گیرند 
های نیازمند در و برخی محله

حاشیه بمانند. شکاف اصلی در این 
بخش، فاصله میان مدیریت 
متمرکز و کمتر شفاف منابع با 

محور و مدیریت عادلانه، داده
 .است گوپاسخ

 کنترل
ها محدودیت

و محیط 
 گیریتصمیم

گیری با محدودیت شدید محیط تصمیم
منابع آب، تغییرات اقلیمی، رشد شهری، 

ای، انتظارات عمومی برای فشار بودجه
حفظ سبزینگی و ضعف هماهنگی 

رو است. با این حال، برخی نهادی روبه
ها همچنان بر اساس الگوهای تصمیم

نسبی منابع اتخاذ  گذشته و تصور وفور
 .شوندمی

گیری باید بر مبنای محیط تصمیم
آبی، کاهش عدم پذیرش واقعیت کم

قطعیت، بازنگری در الگوهای کاشت 
و آبیاری، آموزش عمومی و اصلاح 

های شهری سامان اسناد و بودجه
یابد. در وضعیت مطلوب، محدودیت 
آب نه مانع فرعی، بلکه شرط اصلی 

فضای سبز گیری درباره تصمیم
 .است

شکاف اصلی در این بخش میان 
آبی و استمرار منطق واقعیت کم

توسعه کالبدی گذشته است. اگر 
های گیری با واقعیتمحیط تصمیم

اقلیمی و آبی بازتنظیم نشود، 
توانند های فضای سبز میسیاست

آوری، فشار بر به جای افزایش تاب
 .منابع کمیاب را تشدید کنند

 تبردانش مع دانش

دانش معتبر در وضعیت موجود بیشتر در 
قالب دانش رسمی و فنی نهادهای 
شهری، مشاوران و متخصصان تعریف 

های عمومی و شود. در مقابل، دادهمی
قابل اتکا درباره مصرف آب، کیفیت 

های نگهداشت، میزان استفاده گروه
مختلف، امنیت، رضایت شهروندان و 

 .است ها محدوداثرات اجتماعی پروژه

دانش معتبر باید ترکیبی و چندمنبعی 
های فنی و مکانی، باشد. داده

اطلاعات مصرف آب، پایش 
ای، تجربه متخصصان، دانش ماهواره

محلی شهروندان، تجربه اجرایی 
باغبانان و کارگران و تجربه زیسته 

های اجتماعی باید در کنار هم گروه
 .گیری قرار گیرندمبنای تصمیم

ش محدود و رسمی، اتکا به دان
های گیری را از واقعیتتصمیم

کند. محلی و تجربی دور می
دهد که شکاف موجود نشان می

حکمرانی فضای سبز نیازمند 
گسترش مرز دانش معتبر از دانش 
تخصصی صرف به دانش 
اجتماعی، محلی، اجرایی و 

 .محور استداده

 دانش
کارشناسان و 

صاحبان 
 دانش

کننده، تعریف مشارکتاز منظر خبرگان 
صاحبان دانش در وضعیت موجود بیشتر 
به مدیران، مشاوران، متخصصان 

شود و رسمی و دانشگاهیان محدود می
دانش حاصل از تجربه کاربران روزمره، 
ساکنان محلات، کارگران و باغبانان 

های دارای نیازهای فضای سبز و گروه
متفاوت کمتر وارد فرایند رسمی 

 شود.میسازی تصمیم

صورت صاحبان دانش باید به
تر تعریف شوند. در وضعیت گسترده

مطلوب، هم متخصصان رسمی و هم 
هایی که تجربه مستقیم استفاده، گروه

نگهداشت یا تأثیرپذیری از فضای 
سبز دارند، باید در تولید دانش و 

 .سازی مشارکت کنندتصمیم

وقتی دایره کارشناسان محدود 
های واقعیتبماند، بخشی از 

اجرایی و اجتماعی وارد 
شود. این امر گذاری نمیسیاست

شود فاصله میان آنچه طراحی می
و آنچه در تجربه روزمره شهروندان 

 .دهددهد را افزایش میرخ می

 دانش
تضمین 

کیفیت و 
 صلاحیت

سازوکارهای پایش و ارزیابی کیفیت 
ها و پیامدهای فضای ها، پروژهتصمیم

ها مند نیست. ارزیابیو نظامسبز فراگیر 
بیشتر بر اجرای پروژه یا میزان پیشرفت 
فیزیکی تمرکز دارند و کیفیت اجتماعی، 
مصرف آب، عدالت دسترسی و پایداری 

طور منظم بررسی نگهداشت کمتر به
 .شودمی

تضمین کیفیت باید بر پایه 
های شفاف و چندبعدی انجام شاخص

شود. مصرف آب، سلامت پوشش 
ی، کیفیت نگهداشت، امنیت، گیاه

پذیری، رضایت شهروندان، دسترس
توزیع عادلانه و اثرات اکولوژیک باید 

ای پایش و گزارش صورت دورهبه
 .شوند

ضعف پایش و ارزیابی باعث 
شود یادگیری نهادی شکل می

نگیرد و خطاهای سیاستی تکرار 
دهد شوند. شکاف موجود نشان می
ذیر پکه بدون سازوکارهای سنجش

و شفاف، حکمرانی فضای سبز در 
ماند و اصلاح سطح ادعا باقی می

 .شودتدریجی آن دشوار می

 مشروعیت
نفعان ذی

متأثر و 
 پردازانهزینه

هایی مانند در روایت خبرگان، گروه
برخوردار، زنان، ساکنان محلات کم

کودکان، سالمندان، افراد دارای 
معلولیت، کارگران فضای سبز و 

هایی آینده از جمله گروه هاینسل
هستند که ممکن است از پیامدهای 

ها تأثیر بپذیرند، در حالی که تصمیم

های متأثر باید امکان دسترسی گروه
به اطلاعات، بیان تجربه و مشارکت 

مشورتی داشته  واقعی در فرایندهای
ها باشند. در وضعیت مطلوب، تصمیم

باید پیش از اجرا از منظر پیامدهای 
محیطی و اجتماعی، آبی، زیست

 .نسلی ارزیابی شوندبین

پرداز در های هزینهوقتی گروه
گیری حضور ندارند، تصمیم

ها تضعیف مشروعیت سیاست
شود. شکاف موجود نشان می
 دهد که حکمرانی فضای سبزمی

برای عادلانه شدن باید صداهای 
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های بعُد سیستم

 ابتکاری انتقادی

تمرکز 

 مرزی
  وضعیت مطلوب  وضعیت موجود

تأمل انتقادی؛ شکاف 

 مطلوب–موجود
امکان مشارکت مستقیم آنان در تعریف 

ها محدودتر مسئله و انتخاب گزینه
 ارزیابی شده است.

های پنهان را وارد خاموش و هزینه
 .گیری کندمیدان تصمیم

 مشروعیت
نمایندگی و 

 پاسخگویی

ها، مشخص در بسیاری از تصمیم
نیست چه نهادی دقیقاً مسئول انتخاب 

ها، منبع آب، مکان پروژه، شیوه گونه
نگهداشت یا ارزیابی پیامدهاست. 

درباره چرایی دهی عمومی گزارش
ها، مصرف آب و نتایج ها، هزینهتصمیم

 .اجتماعی محدود است

نمایندگی و پاسخگویی باید از طریق 
های روشن، انتشار تعیین مسئولیت

دهی های قابل فهم، گزارشداده
منظم و امکان پیگیری شهروندان 
تقویت شود. شهروندان باید بدانند هر 
پروژه چرا اجرا شده، چه منابعی 

هایی از آن کند و چه گروهصرف میم
 .شوندمند میبهره

ضعف پاسخگویی مرز میان 
تصمیم کارشناسی، تصمیم 

محور را ای و تصمیم پروژهسلیقه
کند. شکاف موجود نشان مبهم می

دهد که بدون شفافیت و می
پاسخگویی، اعتماد عمومی و 
مشروعیت حکمرانی فضای سبز 

 .یابدکاهش می

 مشروعیت
بینی و جهان

 منطق مسلط

ها، منطق مسلط در بسیاری از سیاست
عنوان پروژه کالبدی، فضای سبز را به

بخش یا شاخص عملکرد عنصر زیبایی
بیند. در این نگاه، مدیریت شهری می

مسئله اصلی ایجاد و نگهداشت فضای 
سبز است، نه بازتعریف رابطه میان آب، 
 .عدالت، اکولوژی، سلامت و آینده شهر

ق مطلوب، نگاه اکوسیستمی و منط
محور به فضای سبز است. در عدالت

این نگاه، فضای سبز بخشی از نظام 
حکمرانی شهری، آب، اقلیم، سلامت 
عمومی، مشارکت اجتماعی و عدالت 

شود و محیطی محسوب می
ها باید در افق بلندمدت و تصمیم

 .نسلی اتخاذ شوندبین

ای و تا زمانی که نگاه پروژه
شناختی بر حکمرانی فضای یزیبای

سبز غالب باشد، اصلاحات اساسی 
در الگوی کاشت، آبیاری، مشارکت 
و عدالت فضایی دشوار خواهد بود. 
شکاف اصلی، فاصله میان منطق 
کالبدی ـ نمایشی موجود و منطق 
اکوسیستمی ـ انتقادی مطلوب 

 .است

 
آبی، صرفاً ئله اصلی حکمرانی فضای سبز شهری در عصر کمدهد که مسهای مرزی نشان مینتایج تحلیل مضمون و داوری

نفعان، اعتباربخشی کمبود منابع آب یا ضعف فنی در نگهداشت نیست، بلکه به نحوه تعریف مسئله، تعیین اهداف، شناسایی ذی
اری از موارد به دانش و پاسخگویی نهادی مربوط است. بر اساس دیدگاه خبرگان، حکمرانی موجود فضای سبز شهری در بسی

گیری متمرکز قرار دارد. در مقابل، های قابل مشاهده و تصمیمهنوز تحت تأثیر منطق توسعه کالبدی، افزایش سرانه، اجرای پروژه
محور، مشارکتی و اکوسیستمی است. بنابراین، محور، دادهبر، عدالتآبوضعیت مطلوب مستلزم حرکت به سوی حکمرانی کم

شهرهای ایران باید از سطح تغییرات فنی مانند اصلاح آبیاری یا استفاده از پساب فراتر رود هری در کلانبازتعریف فضای سبز ش
 .نفعان و شیوه پاسخگویی نهادی منجر شودگیری، معیارهای موفقیت، نظام نمایندگی ذیو به بازنگری در مرزهای تصمیم

نشان داد که گذار از وضعیت موجود به وضعیت مطلوب حکمرانی پرسش مرزی  12های تلفیق نتایج تحلیل مضمون و داوری
زمان اهداف، سازوکارهای پذیر نیست، بلکه مستلزم بازطراحی همفضای سبز شهری صرفاً با اصلاح ابزارهای فنی امکان

ی پژوهش بر پنج نفعان و نظام پاسخگویی است. بر این اساس، چارچوب پیشنهادگیری، منابع دانش، نحوه نمایندگی ذیتصمیم
نفعان، دانش چندمنبعی آبی، عدالت فضایی و اجتماعی، مشارکت مؤثر ذیپیوسته استوار است: حکمرانی سازگار با کمهمرکن به

تواند به توزیع نابرابر ای که سازگاری آبی بدون عدالت میگونهو پاسخگویی نهادی. این پنج رکن از یکدیگر مستقل نیستند؛ به
گیری منافع منجر شود، مشارکت بدون دسترسی به اطلاعات و پاسخگویی به سطحی نمادین تقلیل یابد، و تصمیم ها وهزینه

رو، چارچوب پیشنهادی، حکمرانی فنی بدون استفاده از دانش محلی و اجرایی بخشی از واقعیت مسئله را نادیده بگیرد. ازاین
شود، از طریق پنج رکن حکمرانی بازطراحی از نقد مرزهای موجود آغاز میگیرد که ای در نظر میفضای سبز را فرایندی چرخه

 .یابدشود و با پایش، ارزیابی و بازنگری مستمر ادامه میمی
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 آبیکم عصر در شهری سبز فضای حکمرانی پیشنهادی چارچوب -۳تصویر 

 

شود، نقطه آغاز چارچوب پیشنهادی، نقد مرزهای حکمرانی موجود است؛ یعنی بررسی مشاهده می 3 تصویرگونه که در همان
ها هایی از تصمیمشود و چه گروهگیری دارند، چه دانشی معتبر شناخته میاند، چه کسانی قدرت تصمیماینکه چه اهدافی غالب

پاسخ به این مسائل باید در پنج رکن اصلی حکمرانی مطلوب گیری حضور محدودی دارند. شوند اما در فرایند تصمیممتأثر می
ای، ترجمه شود. اجرای این ارکان نیز نیازمند سازوکارهای نهادی و عملیاتی مشخص، از جمله تأمین مالی پایدار، مشارکت محله

ای حاضر صرفاً مجموعهگیری چندنهادی، قراردادهای عملکردمحور و نظام پایش و پاسخگویی است. در نتیجه، چارچوب تصمیم
 .کندهای منفرد نیست، بلکه سازوکاری برای پیوند میان نقد مرزی، اصول حکمرانی و اقدامات اجرایی فراهم میاز توصیه

 

 گیرینتیجه و بحث -5
 باید چگونه مطالعه مورد شهرهایکلان در آبیکم عصر در شهری سبز فضای حکمرانی که بود این پژوهش اصلی پرسش

. چیست پاسخگویی و نمایندگی دانش، نفعان،ذی اهداف، منظر از آن مطلوب و موجود وضعیت میان شکاف و شود بازتعریف
 نفعی،چندذی الگویی به متمرکز و محورپروژه کمی، غالبِ رویکرد از گذار مستلزم پرسش این به پاسخ که داد نشان هایافته

 مانند هاییشاخص با عمدتاً سبز فضای موفقیت موجود، وضعیت در. است پاسخگو و محوردانش محور،عدالت آبی،کم با سازگار
 و کیفیت آب، منابع ظرفیت مطلوب، وضعیت در کهدرحالی شود،می سنجیده جدید هایپروژه اجرای و مساحت سرانه،

 کنار در باید گیریتصمیم شفافیت و دانش منابع تنوع متأثر، هایگروه مشارکت مندی،بهره در عدالت سبز، فضای پذیریدسترس
 گیریتصمیم چگونگی بلکه نیست، سبز فضای نگهداشت یا افزایش صرفاً اصلی مسئله بنابراین،. گیرند قرار کالبدی هایشاخص

 و ایجاد پاسخگویی سازوکار چه با و دانشی چه اساس بر منابعی، چه با کسانی، چه برای سبزی، فضای نوع چه» اینکه درباره
 دانندنمی فنی ایمسئله صرفاً را منابع مدیریت که است همسو آب حکمرانی جدید هایدیدگاه با نتیجه این. است «شود نگهداری

  (Jiménez et al., 2020). دارند تأکید بازیگران میان هماهنگی و نفعانذی هایارزش نهادی، ساختارهای نقش بر و
 پذیریدسترس امنیت، کیفیت، بلکه شود، محدود سرانه یا مکانی توزیع به نباید سبز فضای عدالت که دادند نشان همچنین هایافته

 است سازگار محیطی عدالت از چندبعدی برداشت با که اینتیجه شود؛می شامل نیز را مختلف هایگروه مشارکت امکان و

.(Das, 2025)  هااولویت تعیین و مسئله تعریف مرحله از باید مشارکت و نیست کافی نفعانذی صوری حضور نیز مشارکت بعد در 
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 Fors) است گرفته قرار تأکید مورد نیز سبز فضای مدیریت در مشارکت مطالعات در که موضوعی یابد؛ ادامه هاگزینه ارزیابی تا

et al., 2021). نمایندگی و دانش قدرت، مرزهای آشکارکردن در هایافته این اصلی اهمیت انتقادی، ابتکاری هایسیستم منظر از 
  (Hutcheson et al., 2024). دارد قرار «باشد باید آنچه» و «هست آنچه» میان تفاوت و
 اجتماعی، و فضایی عدالت آبی،کم با سازگاری شامل پیوستههمبه رکن پنج بر پژوهش پیشنهادی چارچوب ها،یافته این مبنای بر

 آن شهری مدیریت برای چارچوب این عملی کاربرد. شد استوار نهادی پاسخگویی و چندمنبعی دانش نفعان،ذی مؤثر مشارکت
 آبی سازگاری باید جدید هایپروژه اجرای از پیش. رود فراتر کالبدی صرفاً هایشاخص از سبز فضای هایپروژه ارزیابی که است

 گیرند؛ قرار اولویت در موجود فضاهای پایدار نگهداشت و برخوردارکم محلات بودجه، تخصیص در شود؛ ارزیابی آنها اکولوژیک و
 تخصصی دانش شود؛ انجام محلی هایگروه نمایندگان و شهری مدیریت زیست،محیط آب، نهادهای مشارکت با گیریتصمیم

 شفاف صورتبه سبز فضاهای عملکرد و کیفیت ها،هزینه آب، مصرف به مربوط اطلاعات و ؛شود ترکیب اجرایی و محلی دانش با
 عملکرد، ارزیابی ریزی،بودجه نظام اصلاح برای مبنایی تواندمی پیشنهادی چارچوب ترتیب، این به. شود منتشر پایش قابل و

 .باشد سبز فضای مدیریت در پاسخگویی و ایمحله مشارکت
 تلاش اگرچه زیرا است؛ مربوط کنندگانمشارکت ترکیب به محدودیت ترینمهم. بود همراه نیز هاییمحدودیت با حاضر پژوهش

 جمله از سبز، فضای هایسیاست از متأثر مستقیماً هایگروه برخی شود، ایجاد نمونه در مناسبی نهادی و تخصصی تنوع شد
 عنوانبه نگهداشت، و اجرایی نیروهای و معلولیت دارای افراد سالمندان، زنان، برخوردار،کم محلات ساکنان روزمره، کاربران

 مرزهای درباره خبرگان روایت بازتاب هاگروه این به مربوط هاییافته بنابراین،. نداشتند حضور هامصاحبه در مستقل هایگروه
 عنوانبه مطالعه مورد شهرکلان پنج همچنین،. شود تفسیر آنها زیسته تجربه مستقیم بازنمایی عنوانبه نباید و است آنان نمایندگی
 شهرهای همه به هایافته مستقل تعمیم یا آماری مقایسه پژوهش هدف و شدند بررسی مشترک مسئله یک متنوع بسترهای

 .نبود ایران
 دیدگاه مشارکتی، هایروش و کانونی هایگروه مستقیم، مصاحبه از استفاده با آینده هایپژوهش شودمی پیشنهاد اساس، این بر

 در را پیشنهادی چارچوب توانمی همچنین. کنند تحلیل وارد مستقیماً را سبز فضای روزمره کاربران و نمایندهکم هایگروه
 ابزار به را آن گانهپنج ابعاد کمی، هایشاخص طراحی با و کرد مقایسه و آزمون متفاوت اقلیمی شرایط در و ترکوچک شهرهای
 شهروندان رضایت فضایی، عدالت آب، مصرف بر چارچوب این اجرای آثار طولی بررسی. نمود تبدیل سبز فضای حکمرانی سنجش

 .باشد آتی هایپژوهش برای مناسبی مسیر تواندمی نیز سبز فضای کیفیت و
 یا آبیاری فناوری به صرفاً آنکه از بیش آبیکم عصر در سبز فضای پایداری که است آن پژوهش دستاورد ترینمهم مجموع، در

 سازوکارهای و دانش منابع گیری،تصمیم مرزهای اهداف، بازتعریف. است وابسته حکمرانی کیفیت به باشد، وابسته منابع افزایش
 آورتاب و مشارکتی عادلانه، بر،آبکم سبز فضای حکمرانی به محورپروژه مدیریت از گذار زمینه تواندمی پاسخگویی و نمایندگی

 .سازد فراهم را

 
 نداشته است.این پژوهش حامی مالی حامیان مالی: 

اند و نسخه نهایی را تأیید سازی و نگارش مقاله مشارکت داشتهطور مساوی در مفهومنویسندگان بهمشارکت نویسندگان: 

 اند.کرده
 گونه تعارض منافع وجود نداشته است.کنند که در انجام این پژوهش هیچنویسندگان اعلام میاعلام عدم تعارض منافع: 

برای ویرایش زبانی، بهبود خوانایی  Chat GPTکنند که از نویسندگان اعلام میبیانیه شفافیت کاربست هوش مصنوعی: 

 ها، نتایج و مسئولیت نهایی مقاله بر عهده نویسندگان است.بندی سند استفاده شده است. تمامی محتوای علمی، تحلیلو قالب
 .شودگزاری میهای تخصصی سپاسها برای همکاری و ارائه دیدگاهحبهکننده در مصااز خبرگان مشارکت قدردانی:
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