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Introduction:  
Construction claims remain among the most persistent and costly challenges in the 
construction industry because projects are technically complex, involve multiple 
interdependent parties, and are executed under changing contractual and site conditions. 
Claims may originate from design changes, ambiguous documents, payment problems, 
delays, defective work, weak coordination, or opportunistic behaviour, and unresolved 
claims can escalate into formal disputes with major economic and relational 
consequences. Conventional claim management has largely been reactive, focusing on 
resolution after a claim has formed. The diffusion of digital technologies creates an 
opportunity to shift this logic toward proactive claim management by intervening earlier 
in the chain through which a deviation becomes a claim and, eventually, a dispute. 
Technologies such as Building Information Management, blockchain, smart contracts, 
digital twins, the Internet of Things, and immersive environments can improve 
information integration, transparency, traceability, visualization, monitoring, and 
contractual automation. However, previous reviews have generally listed technological 
benefits or examined a single technology without explaining how particular capabilities 
influence specific claim causes. The sustainability consequences of these interventions 
have also remained fragmented. A mechanism-based synthesis is therefore needed to 
connect digital technologies, claim causes, and the economic, social, and environmental 
dimensions of sustainable project management within one analytical structure. 
The Purpose of the Research: 
This study aims to identify and explain the mechanisms through which digital technologies 
contribute to construction claims management and to determine how those mechanisms 
relate to sustainability. It classifies the principal causes of construction claims, identifies 
the capabilities provided by the target technologies, explains how those capabilities 
operate as preventive or post-occurrence mechanisms against particular causes, and 
maps the resulting mechanisms onto the three sustainability dimensions. It also seeks to 
define the boundaries of technological effectiveness rather than assuming that 
digitalization can address all claim sources equally. The intended outcome is an integrated 
conceptual framework linking technology choice to capability, mechanism, controllable 
claim cause, and sustainability consequence. 

Methodology: 
A systematic review with a qualitative and interpretive orientation was conducted. 
PRISMA 2020 guided identification, screening, full-text assessment, and reporting, while 
Critical Interpretive Synthesis was used to construct higher-order explanatory categories 
from heterogeneous evidence. The main search was conducted in Scopus and Web of 
Science and covered peer-reviewed English-language journal articles published from 2010 
onward. Search terms combined digital technology, claims or contractual disputes, and 
the construction context. Six technology groups were targeted: Building Information 
Management, digital twin, blockchain, smart contract, Internet of Things, and 
construction metaverse or related immersive technologies. The main search retrieved 
1,283 records; after duplicate removal and successive screening, 59 studies were retained 
for mechanism extraction. A supplementary Scopus stream was used to build a more 
complete classification of claim causes because cause-focused studies often do not 
involve digital technologies; 214 records were identified and 14 information-rich studies 
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were finally retained. Quality was assessed using a five-dimensional, ten-point instrument 
covering methodological clarity, evidential strength, explicitness of mechanisms, 
contextual validity, and critical reflection. The mean quality score was 7.68, with 31 
studies rated high and 28 medium. Synthesis proceeded through four linked layers: 142 
raw claim causes were normalized into 31 distinct causes in eight clusters; 115 capability 
statements into 32 capabilities in seven families; 120 extracted mechanisms into 36 
distinct mechanisms in 11 clusters; and the mechanisms were then mapped to 
sustainability dimensions. To address single-reviewer risk, 15% of records were re-
screened after two weeks, producing 112 agreements out of 118 decisions and a Cohen’s 
kappa of 0.87. Sensitivity analysis tested the robustness of the mechanism clusters under 
stricter evidence criteria. 

Findings and Discussion: 
The findings show that digital technologies do not influence claims through one uniform 
pathway. Building Information Management was associated with the largest number of 
extracted mechanisms, followed by blockchain and smart contracts, while digital twins, 
the Internet of Things, and metaverse-related technologies were comparatively 
underrepresented. Of the 120 raw mechanisms, 83 were preventive and 37 were post-
occurrence, indicating that the dominant contribution of technology is to prevent claim-
generating conditions rather than merely document events after they occur. The most 
frequently reported mechanisms included automatic payment execution once contractual 
conditions were verified, creation of immutable chains of project events, and detection 
of geometric clashes before construction. The 36 normalized mechanisms covered 22 of 
the 31 identified claim causes, whereas nine causes received no technological mechanism. 
These uncovered causes were concentrated in human and organizational decisions, 
indicating a boundary to technological intervention. Two major pathways emerged. 
Model-based technologies, particularly Building Information Management and immersive 
visualization tools, intervene mainly in material and geometric aspects through 
visualization, coordination, clash detection, quantity calculation, and early design 
verification. Their mechanisms primarily target design and execution causes and are more 
strongly connected with environmental outcomes through reductions in rework, material 
waste, and unnecessary resource use. Ledger-based technologies, particularly blockchain 
and smart contracts, intervene mainly in information and contractual relationships 
through immutable records, traceability, transparent transactions, and automated 
entitlement. Their mechanisms are more strongly connected with payment, evidence, and 
relational issues and therefore with social sustainability. The review also distinguishes two 
intervention logics: preventive mechanisms act before the claim cause materializes, 
whereas post-occurrence mechanisms act after an event has occurred but reduce the 
likelihood of escalation into a contested claim or formal dispute. Smart contracts were 
predominantly preventive, while blockchain-based evidential mechanisms were more 
often post-occurrence. Sustainability mapping showed that all 36 mechanisms had an 
economic implication, making the economic dimension a common foundation rather than 
a differentiating outcome. Fifteen mechanisms also had social implications and ten had 
environmental implications; only one mechanism exhibited all three dimensions. This 
pattern reinforces the two-pathway distinction. Sensitivity analysis showed that the 
overall mechanism structure remained stable; only the cluster concerning limitation of 
opportunistic behaviour through transparency fell below the robustness threshold when 
both strict criteria were applied simultaneously. 

Conclusion: 
The study develops an integrated mechanism-based framework in which digital 
technology influences claims management through a traceable chain: technology 
determines capabilities, capabilities enable mechanisms, mechanisms act on specific 
controllable claim causes, and those interventions generate sustainability consequences. 
This reframes technology selection as a problem of strategic fit rather than technological 
novelty. Organizations facing recurring payment or contractual relationship problems may 
obtain greater value from ledger-based technologies, whereas those seeking to reduce 
design errors, coordination failures, and rework may benefit more from model-based 
technologies. The findings also show that digitalization has identifiable limits and should 
not be treated as a universal solution for behavioural and organizational causes that 
require managerial or contractual responses. By connecting claims management with 
sustainable project management, the framework demonstrates that claim prevention can 
generate benefits beyond cost and time, including social and environmental outcomes. 
The study is limited by the single-reviewer design and the small evidence base for some 
emerging technologies. Future research should validate the mechanisms in real projects, 
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examine under-studied technologies, and empirically test the proposed links between 
claim prevention and sustainability outcomes. 

 

Funding: This research received no financial or non-financial support from any institution 

or organization. 

 

Authors’ Contribution: All stages of the research, including study design, data collection 

and analysis, interpretation of findings, and manuscript preparation, were carried out by 

the author. 

 

Conflict of Interest: The author declares that there is no conflict of interest in conducting 

this research. 

 

AI Usage Declaration: The author declares that artificial intelligence tools, primarily 

ChatGPT and Claude, were used for text correction, language and writing editing, and 

improving the coherence and integration of the manuscript. These tools played no role in 

generating the scientific content. All scientific content, analyses, results, and final 

responsibility for the manuscript rest with the author. 

 

Acknowledgments: The author gratefully acknowledges all individuals who provided 

scientific consultation for this article. 

Highlight 

- Digital technologies influence construction claims management through two distinct model-based and ledger-based pathways. 

- The effectiveness of digital technologies in managing construction claims depends on the nature of the cause; not all causes, 
especially behavioural and organizational ones, are equally amenable to technological intervention. 

- The model-based pathway is mainly associated with environmental sustainability, whereas the ledger-based pathway is more 
closely linked to social sustainability. 
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طولانی هزینه، افزایش به که اندصنعت این هایالشچ ترینفرساینده و ترینپرهزینه از ساخت صنعت در ادعاها :مقدمه

 برای ابزاری همچون دیجیتال هایفناوری اخیر، هایسال در انجامند؛می قرارداد طرفین میان روابط تیرگی و زمان شدن
 نافعم کردنفهرست به عمدتا موجود هایپژوهش اند؛شده مطرح حقوقی اختلاف به تبدیل از پیش هاآن مهار و مدیریت

 .اندنکرده بررسی پایداری منظر از را هاآن اثرگذاری دقیق سازوکارهای و کرده بسنده هافناوری این
 مدیریت به دیجیتال هایفناوری هاآن راه از که است سازوکارهایی تبیین و شناسایی پژوهش، این هدف: پژوهش هدف

 .کنندمی کمک پایداری یگانهسه ابعاد با سازوکارها این پیوند و ساخت صنعت در ادعاها
. شد انجام انتقادی تفسیری سنتز روش و پریزما یبیانیه یپایه بر مندنظام مروری منظور، این برای: شناسیروش

 حذف جستجو، اولین در مقاله 1283 یافتن از پس و گرفت صورت آوساینسوب و اسکوپوس پایگاه دو در وجوجست
 برای مطالعه چهارده و سازوکارها استخراج برای مطالعه 59 متن، تمام گری غربال و چکیده و عنوان گری غربال تکرارها،

 .شدند تحلیل وارد ادعا علل بندیطبقه
 هندسه و ماده بر که محورمدل مسیر :گذردمی متمایز مسیر دو از فناوری اثرگذاری که داد نشان هاافتهی: بحث و هایافته

 و کندمی مداخله قراردادی روابط و اطلاعات بر که محور دفترکل مسیر و رسد،می محیطیستزی بعد به و کندمی مداخله
 اثربخشی مرزهای و شدند تفکیک پساوقوع و بازدارنده منطق دو یپایه بر سازوکارها همچنین د.انجاممی اجتماعی بعد به

 .شد آشکار رفتاری علل برابر در فناوری
 نوع فناوری، انتخاب آن در که داد ارائه چارچوبی پایداری، و ادعا مدیریت یحوزه دو وندپی با پژوهش این: گیرینتیجه

 .اندپیوستههمبه یزنجیره یک هایحلقه حاصل، پایداری بعد و علت

 واژگان کلیدی: 
 هایفناوری انتقادی، تفسیری سنتز

 پروژه مدیریت ادعا، مدیریت دیجیتال،

 مندنظام مرور پایدار،

 

 
 

 

 :برجسته نکات
 .گذارندمی اثر ساخت صنعت ادعاهای مدیریت بر محوردفترکل و محورمدل متمایز مسیر دو از دیجیتال هایفناوری -
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 مقدمه -1

اثران و شرایط پرنوسان محیط های بنیادین اقتصاد جهانی است، اما به دلیل پیچیدگی فنی، تعدد ذیصنعت ساخت یکی از بخش
ها، . در دل این اختلاف(Matarneh, 2024, 140)گریبان است بهمیان طرفین قرارداد دستاجرا، به طور مزمن با بروز اختلاف 

ای دارد؛ ادعا تقاضای رسمی یکی از طرفین برای جبران خسارت، تغییر بها یا تمدید مدت قرارداد است که در ادعا جایگاه ویژه
های . زمینه(Matarneh, 2024, 141)شود بر تبدیل میشدن، به اختلاف حقوقی پرهزینه و زمانگرفتهصورت رد یا نادیده

توانند از تغییر در شرایط و دامنه کار، کارهای اضافی، تأخیرات زمانی و کارهای اند و مینیز متنوع ییگیری چنین ادعاهاشکل
ان بالاست؛ شدت این مسئله در سطح جهانی همچن .(۱۷۷، ۱۳۹۶ناشی شوند )ساجدی و سرمست شوشتری، ناقص یا معیوب 

 54به  ۲۰۱۹میلیارد دلار در سال  31رزش میانگین جهانی ادعاها در صنعت ساخت از حدود های پایش شده، ای دادهبر پایه
دهند که اگرچه از های صنعتی متأخر نشان می؛ و گزارش(Wang et al., 2023, 2)رسیده است  ۲۰۲۰میلیارد دلار در سال 

که میانگین هزینه هر ادعا در آمریکای شمالی افزایش است، چنانها روبهشده، هزینه و پیچیدگی آنفراوانی ادعاها اندکی کاسته 
. پیامدهای ادعا به (Arcadis, 2025, 8)ماه رسیده است  ۱۲میلیون دلار و میانگین زمان حل آن به حدود  60به  ۲۰۲5در سال 

وری پروژه و کاری و اتلاف منابع، بهرهسب آن از راه ایجاد دوبارهگیری و مدیریت نامناماند؛ شکلهزینه و زمان محدود نمی
  .(Asadi et al., 2023, 1122)کند اثران را نیز تضعیف میروابط میان ذی

وفصل اختلاف در برابر این چالش، دو رویکرد متفاوت به مدیریت ادعا وجود دارد. رویکرد سنتی عمدتاً واکنشی است و بر حل
کند. در قراردادهای بلندمدت ی میان طرفین را فرسوده میبر است و رابطهبر و زمانمرکز دارد؛ رویکردی که هزینهپس از وقوع ت

های فنی و داوری و دادگاه ممکن است پاسخگوی پیچیدگیهای سنتی حل اختلاف مانند و پیچیده، اتکای صرف به روش
نیا و یند رسیدگی را کاهش دهد )ارفعآتواند زمان و هزینه فراختلاف میهای جایگزین حل قراردادی نباشد و استفاده از شیوه

در مقابل، . شوندگیری اختلاف وارد عمل می، این رویکردها همچنان عمدتا پس از شکلحالبااین. (۲۹۳، ۱۳۹۷ملاابراهیمی، 
ساخت از رویکرد واکنشی به این گرانه بر مهار اختلاف پیش از تشدید آن استوار است و ضرورت گذار صنعت رویکرد کنش
وفصل اختلاف از این منظر، مدیریت ادعا صرفا به حل (.Al Khalifa, 2025, 3) گرانه در ادبیات برجسته شده استرویکرد کنش

گیرد )نظری و همکاران، دربرمیها بر منافع و عملکرد پروژه را نیز محدود نیست و پیشگیری از بروز دعاوی و کاهش آثار آن
گیری ادعا، خواه ی شکلکار رفته است: مهار زنجیرهگرانه بهادعا در همین معنای کنش، مدیریت (. در این پژوهش۲۰۱، ۱۴۰۱

گرفته از تشدید و جلوگیری از رسیدن به مرحله اختلاف از راه جلوگیری از پیدایش علت ادعا و خواه از راه بازداشتن ادعای شکل
های تواند راهی پیشگیرانه است؛ زیرا شناسایی این علل میشرط مداخلهگیری ادعا پیششکلشناخت علل رو، حقوقی. ازاین

(. تحقق این رویکرد ۲۰، ۱۳۹۳توجهی از ادعاها را آشکار سازد )تلخابی، پرچمی جلال و گلابچی، جلوگیری از بروز بخش قابل
نظیر مدیریت هایی ت ساخت پیوند خورده است؛ فناوریهای دیجیتال در صنعهای اخیر با گسترش فناوریگرانه در سالکنش

ی حیات دارایی در سراسر چرخه چین، دوقلوی دیجیتال و اینترنت اشیا کهاطلاعات ساختمان، واقعیت افزوده و مجازی، بلاک
سازی و تبادل رچههایی چون یکپاها از راه قابلیت. این فناوری(Olanipekun & Sutrisna, 2021, 19)شوند کار گرفته میبه

ی دهندهاعتماد سوابق، ظرفیت اثرگذاری بر عوامل شکلای و ثبت قابلاطلاعات، افزایش شفافیت، ردیابی تغییرات، پایش لحظه
کند های پروژه در قالب دیجیتال فراهم میادعا را دارند. برای نمونه، مدیریت اطلاعات ساختمان بستری برای مدیریت داده

(Succar, 2009, 357)کند چین از راه تغییرناپذیری و شفافیت سوابق اعتماد را بازتعریف می، بلاک(Li et al., 2019, 289) و ،
 .(Ye et al., 2022, 198)کند ناپذیر اجرا میصورت خودکار و برگشتقرارداد هوشمند تعهدات قراردادی را به

ها را بررسی ادعا و پایداری، هر یک بخشی از روابط میان این حوزههای دیجیتال، مدیریت های پیشین در تقاطع فناوریپژوهش
های مورد بررسی، سطح تحلیل و نحوه توجه به پایداری در این مطالعات متفاوت بوده است. حال، دامنه فناوریاند؛ بااینکرده

 .کندمند مرتبط را از این سه منظر مقایسه میترین مرورهای نظاممهم ۱جدول 

  مند پیشین با پژوهش حاضرمرورهای نظامی مقایسه -1جدول 

 منبع فناوری تمرکز بر ادعا/اختلاف پایداری
 (Zeberga et al., 2024) چندفناوری مستقیم خیر

  (Gupta & Jha, 2024) چینبلاک مستقیم خیر

 (Zhang et al., 2023) چینبلاک غیرمستقیم خیر
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 منبع فناوری تمرکز بر ادعا/اختلاف پایداری

 (Msawil et al., 2022) چینبلاک غیرمستقیم خیر

 (Menezes-Firmino et al., 2026) بیم غیرمستقیم خیر

 خیر خیر
بیم، اینترنت اشیا، دوقلوی 

 دیجیتال
(Deng et al., 2021) 

 (Adejola & Nwobodo-Anyadiegwu, 2025) چندفناوری خیر مستقیم

 

توجهی از  ی فناوری است؛ شمار درخورکند. نخست، محدودیت دامنهمرور این مطالعات، سه محدودیت مشترک را آشکار می
اند و امکان سنجش نقش نسبی چین یا مدیریت اطلاعات ساختمان( محدود ماندهمرورها به یک فناوری واحد )عمدتا بلاک

دوم، محدودیت سطح تحلیل است؛ بیشتر این مرورها  کنند.ها را فراهم نمیافزایی میان آنهای گوناگون و شناسایی همفناوری
آنکه سازوکار اثرگذاری پشت آن کنند، بیکردن دستاوردهای فناوری بسنده میمحور دارند و به فهرسترویکردی منفعت

کند که از چه ای دارد، اما تبیین نمیدهد که فناوری چه فایدهدستاوردها را استخراج کنند. به بیان دیگر، ادبیات موجود نشان می
تر نشان ی پایداری است؛ با آنکه پیشسوم، غیبت زاویه گذارد تا آن فایده حاصل شود.میمسیری و بر کدام علت مشخص اثر 

محیطی داشته باشد، مرورهای پیشین پیوند میان زمان پیامدهای اقتصادی، اجتماعی و زیستتواند همداده شد کاهش ادعا می
 اند.مند تبیین نکردهصورت نظامرا به ی پایداریگانهی پیشگیری از ادعا و ابعاد سهسازوکارهای فناورانه

گیری ادعا و پیامدهای پایداری را در های دیجیتال، علل شکلکه فناوری دهنده نیاز به چارچوبی هستند ها نشاناین محدودیت
متفاوت آنها  هایزمان چند فناوری امکان مقایسه قابلیتیک ساختار تحلیلی واحد به یکدیگر پیوند دهد. از این منظر، بررسی هم

های فناوری کردن منافع به چگونگی اثرگذاری قابلیتکند و تمرکز بر سازوکار اثرگذاری، تحلیل را از سطح فهرسترا فراهم می
گانه پایداری، امکان تبیین ارتباط میان نوع سازد. همچنین، تحلیل پیامدهای حاصل در چارچوب ابعاد سهبر علل ادعا منتقل می

 .کندمورد مداخله و پیامد حاصل را فراهم میفناوری، علت 
های کلیدی گیری ادعا و قابلیتترین علل شکلمند ادبیات در پی آن است که نخست مهمپژوهش حاضر با انجام یک مرور نظام

کند، و در  ها بر علل ادعا را استخراج و تبیینهای دیجیتال را شناسایی کند، سپس سازوکارهای اثرگذاری این قابلیتفناوری
بندی اساس، پرسش اصلی پژوهش چنین صورتنهایت نقش این سازوکارها را از منظر مدیریت پروژه پایدار تحلیل نماید. براین

کمک کنند و این سازوکارها  مدیریت ادعاها در صنعت ساختتوانند به های دیجیتال از طریق چه سازوکارهایی میشود: فناوریمی
کنند؟ در راستای این پرسش، چهار محیطی مدیریت پروژه پایدار را تسهیل میتصادی، اجتماعی و زیستچگونه تحقق ابعاد اق

( ۳اند؛ )های هدف کدامهای کلیدی فناوری( قابلیت۲اند؛ )گیری ادعا کدامترین علل شکل( مهم۱شود: )پرسش فرعی دنبال می
 ( کدام سازوکارها بیشترین ظرفیت را برای تحقق ابعاد پایداری دارند.۴ند؛ و )گذارها از چه سازوکارهایی بر علل اثر میاین فناوری

 

 مبانی نظری -۲
گیری ادعا و یند شکلآزمان سه حوزه مفهومی است: فرهم های دیجیتال در مدیریت ادعا مستلزم بررسیتبیین نقش فناوری

رو، یند، و پیامدهای حاصل از این مداخله در ابعاد پایداری. ازاینهای فناوری برای مداخله در این فراتبدیل آن به اختلاف، قابلیت
های دیجیتال را کند، سپس منطق اثرگذاری فناوریگیری ادعا را روشن میمبانی نظری پژوهش ابتدا ماهیت و زنجیره شکل

 .دهدی پایداری قرار میمحیطکند و در ادامه، این اثرگذاری را در چارچوب ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیستبررسی می

 ادعا در صنعت ساخت -1-۲

 ۱۴و اختلاف ۱۳، ادعا۱۲ی کلیدی تعارضدرک عمیق ماهیت ادعاها در صنعت ساخت نیازمند تفکیک مفهومی دقیق میان سه واژه
یده با بروز تعارض گیری این پدی شکلروند. زنجیرهدیگر به کار میاشتباه مترادف یکاست که در ادبیات مدیریت پروژه اغلب به

دهد که یک ناهمسویی یا ناسازگاری بنیادین میان باورها، منافع یا اهداف طرفین پیمان پدید شود؛ تعارض زمانی رخ میآغاز می
موقع که به. این تعارض اولیه درصورتی(Wang et al., 2023, 2)ها است ناپذیر در روابط حاکم بر پروژهآید که امری اجتناب

نشود، به ادعا منجر خواهد شد. ادعا در تعریف اصطلاحی، ابراز حق یا تقاضای رسمی یکی از طرفین پیمان برای جبران مدیریت 
 ,Matarneh)شود خسارت مالی، تغییر بها یا تمدید مدت قرارداد است که بر اساس مفاد پیمان یا نقض احتمالی آن مطرح می

شده از سوی طرف رسد که ادعای مطرحی نهایی خود یعنی اختلاف حقوقی میی مذکور زمانی به حلقه. زنجیره(141 ,2024
ی خارج شده و به مقابل رد شود، نادیده گرفته شود یا مورد مخالفت جدی قرار گیرد؛ در این مرحله، مسئله از یک مجرای ادار
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گر، داور یا دادگاه خواهد بود میانجیی اشخاص ثالث نظیر شود که برای حل آن نیاز به مداخلهتبدیل می یک اختلاف حقوقی
(Atanasov, 2026, 21 ;Wang et al., 2023, 20)تواند این زنجیره را تغذیه کند، تأخیر است؛ زیرا . یکی از انحرافاتی که می

واند به تهای مازاد ناشی از آن میشدن منابع، تحمیل هزینههای جاری، راکد ماندن سرمایه و معطلافزون بر افزایش هزینه
زیر  تصویردر  .(۱۷۸، ۱۳۹۶نجامد )یوسفی، کاکایی و جهانگشای رضایی، ابیاثران اختلاف میان طرفین پیمان و نارضایتی ذی

 این سه مفهوم و روابطشان به تصویر کشیده شده است.

 
 اختلاف و ادعا تعارض، -1 تصویر

 

 های دیجیتال در صنعت ساختفناوری -۲-۲

روند، شمار میت داده و شفافیت در صنعت ساخت بهناوری دیجیتال هدف که زیرساخت اصلی مدیریدر  این پژوهش شش ف
ها، فرایندها و ای از سیاستعنوان مجموعهاست که به ۱شود. فناوری نخست، مدیریت اطلاعات ساختمان )بیم(معرفی می

ی حیات دارایی روژه را در قالب دیجیتال و در طول چرخههای اساسی پهای تعاملی، امکان تولید، ویرایش و مدیریت دادهفناوری
ی دیجیتال پویا، متصل و عنوان نسخهاست که به ۲. فناوری دوم، دوقلوی دیجیتال( ,2009Succar ,357)سازد فراهم می

کند مایی میسازی و بازنی عمرش شبیهشدن با دارایی فیزیکی عمل کرده و رفتارهای واقعی سیستم را در طول چرخههمگام
(11, 2021Opoku et al., )ی ماهیت غیرمتمرکز، شده است که به واسطهیا همان دفترکل توزیع ۳چین. فناوری سوم، بلاک

ها مهیا تغییرناپذیر و شفاف خود، بستری امن برای ثبت تبادلات و بازتعریف روابط اعتماد میان ارکان پروژه بدون نیاز به واسطه
چین ای و خود اجرا بر بستر بلاکای رایانهاست که برنامه ۴. فناوری چهارم، قرارداد هوشمند(Li et al ,.2019 ,289)سازد می

 Ye et)کند سازی میناپذیر اجرا، تأیید و پیادهصورت خودکار، ایمن و برگشتها و تعهدات قراردادی را بهبوده و شرایط تراکنش

198, 2022al., ). ای از حسگرها و تجهیزات متصل که وضعیت واقعی اجزای پروژه را است؛ شبکه 5اشیا فناوری پنجم، اینترنت
گذاری خودکار کیفیت نمود کنند. کاربرد آن در پیشگیری از ادعا، در قابلیت بازرسی و صحهصورت خودکار پایش و ثبت میبه

ه را بدون اتکای صرف به بازرسی دستی ممکن شدکه در فاز تحویل، تطبیق وضعیت اجراشده با مشخصات تعریفیابد؛ چنانمی
 .(Lin & Chou, 2021, 19)سازد می

گیرد و می شکلهای واقعیت افزوده و مجازی ی فناوریجانبه که بر پایهبعدی و همهاست؛ محیطی سه ۶فناوری ششم، متاورس
که یابد؛ چنانی طراحی نمود میجانبههمه کند. کاربرد آن در قالب مرورمدل دیجیتال پروژه را با محیط واقعی همپوشان می

 Volz et)کند اثران از اجزای پروژه را پیش از اجرا تقویت میها در جریان کاری طراحی، درک مشترک ذیادغام این فناوری

al., 2026, 1)متاورس هایی مستقل، بلکه مصادیق . واقعیت مجازی، واقعیت افزوده و ثبت واقعیت در این پژوهش نه فناوری
 اند. ی بازنمایی پروژه تلقی شدهجانبهعنوان فناوری همهبه

ای منطق اثرگذاری ویژه شوند و هر نقطه،گیری ادعا وارد میی شکلی متمایز به زنجیرههای این شش فناوری از دو نقطهقابلیت

راف، مستقیما بر علت ادعا اثر گذاشته و در این منطق، قابلیت فناوری پیش از وقوع هرگونه انح منطق بازدارنده:( 1دارد. 

، پیش از شروع عملیات (Succar, 2009, 357)عنوان نمونه، فرایند تشخیص تداخلات در بیم شود. بهمانع از پیدایش آن می
 ، پیش از(Asadi et al., 2023, 1122)روند کاری و ادعا به شمار میاجرایی، خطاهای طراحی را که از علل اصلی دوباره

تواند پیشگیرانه به تشخیص تداخلات محدود نیست؛ بیم میاین کارکرد  کند.شدن به تغییرات پرهزینه در کارگاه حذف میتبدیل
گیری ادعا منتقل کند کردن امکان اتخاذ اقدامات اجتنابی، مداخله را به پیش از شکلبینی ادعاهای احتمالی و فراهمبا پیش

داده است؛ در این منطق، فرض بر این است که علت ادعا یا انحراف رخ منطق پساوقوع:( 2 .(۶5، ۱۴۰۲پور و اربابی، )طاهری

تغییر و بلادرنگ بر بستر چین و با ثبت و تثبیت سوابق و شواهد انکارناپذیر، غیرقابلاما برای مثال با استفاده از فناوری بلاک
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پیچیده تبدیل شود، چرا ساده به یک ادعای رسمی یا اختلاف حقوقی  شود که یک ناسازگاریشده، مانع از آن میدفترکل توزیع
. لازم به توضیح است که این دو منطق، در خدمت (Li et al., 2019, 295)وضوح برای طرفین عیان است که سوابق حقیقت به

کند و منطق پساوقوع از یهدف واحد پیشگیری از ادعا هستند؛ با این تفاوت که منطق بازدارنده از پیدایش علت جلوگیری م
داده به ادعای رسمی و اختلاف حقوقی. بدین معنا، پیشگیری در این پژوهش تنها به جلوگیری از وقوع علت تبدیل علت رخ

 گیرد.شود، بلکه بازداشتن زنجیره از تشدید به مراحل بعدی را نیز در برمیمحدود نمی

 چارچوب پایداری -۳-۲

ای به یکی از معیارهای بنیادین سنجش عملکرد پروژه بدل شده است. در ای حاشیهاخیر از دغدغه هایمفهوم پایداری در دهه
ی پایداری جایگاهی محوری دارد. در این چارچوب عملکرد یک سازمان گانههای نظری سنجش پایداری، ابعاد سهمیان چارچوب

محیطی ی رونق اقتصادی، کیفیت زیستپیوستههمی سه ستون بهیهزمان بر پای سود اقتصادی، بلکه همتنها بر پایهیا پروژه نه
ی . ایده(Elkington, 1997, 397)شود شوند( سنجیده میو عدالت اجتماعی )که با تعبیر مردم، سیاره، سود نیز شناخته می

ر این ب میان هر سه بعد است. ی مالی سنتی نیست، بلکه مستلزم توازنبنیادین آن است که موفقیت بلندمدت، تنها در گرو سنجه
میان محیطی و ارتباطات زمان به عوامل اقتصادی، اجتماعی و زیستها مستلزم توجه هماساس، ارزیابی پایداری در پروژه

 .(۱۶، ۱۳۹5هاست )جلیلی بال و همکاران، آن
پروژه در تولید ارزش و سوددهی برای  یابند. بعد اقتصادی به تواناییهای ساخت معنای مشخصی میاین سه بعد در بستر پروژه

ای متوازن محیطی به برقراری رابطهآن ناظر است؛ یعنی کارایی هزینه و زمان و پرهیز از اتلاف منابع مالی. بعد زیستاثران ذی
نامطلوب شده اشاره دارد و بر مصرف کارآمد منابع طبیعی، کاهش پسماند و کاستن از اثرات میان محیط طبیعی و محیط ساخته

پردازد و مشارکت کند. بعد اجتماعی به رفتار منصفانه و عادلانه با افراد و جوامع متأثر از فعالیت ساخت میبر محیط تأکید می
 .(Akhtar et al., 2024, 3)گیرد دربرمیها را اثران، دسترسی برابر به منابع و صیانت از حقوق آنذی

دهند. تأثیر قرار میزمان تحتو اختلاف، هر سه بعد را همدهد آن است که ادعا پیوند میی ادعا آنچه این چارچوب را به مسئله
گذارد؛ فرسایش اعتماد و تیرگی روابط میان طرفین، بعد های تأخیر، بر بعد اقتصادی اثر میی مستقیم اختلاف و جریمههزینه

دهد. محیطی پروژه را افزایش میز تغییر و نزاع، ردپای زیستکاری و اتلاف مصالح ناشی اکند؛ و دوبارهاجتماعی را تضعیف می
توانند بر هر سه بعد پایداری اثر بگذارند؛ و همین، کنند، بالقوه میگیری ادعا پیشگیری میرو، سازوکارهایی که از شکلازاین

      کند.تحلیل سازوکارهای فناورانه را از منظر پایداری معنادار می
ی منابع، سبب مصرف گستردههای ساخت بهیابد؛ زیرا پروژهکارگیری این چارچوب اهمیتی دوچندان میبه ی ساخت،در حوزه

های محدودی به گذارند. با این حال، پژوهشزمان بر هر سه بعد پایداری اثر میتولید پسماند و اثرگذاری اجتماعی ماندگار، هم
محیطی تمرکز کرده و اند و بیشتر مطالعات، بر بعد زیستاخت پایدار پرداختهگانه در بستر سمند اصول سهسازی نظامیکپارچه

کارگیری توازن، ضرورت به. همین عدم(Goh et al., 2020, 2)پرداخته شده است ابعاد اجتماعی و اقتصادی کمتر به تاثیر 
 کند.گانه را در تحلیل سازوکارهای فناورانه دوچندان میعدسی سه

 فناوری بر ادعا و پایداری اثرگذاری -۴-۲
تواند در نهایت گیرد که میای از علل و انحرافات شکل میای منفرد نیست، بلکه در امتداد زنجیرههای ساخت پدیدهادعا در پروژه

های مختلف این های خود، امکان مداخله در بخشهای دیجیتال، به واسطه قابلیتبه اختلاف میان طرفین منجر شود. فناوری
گیری ادعا بر علل آن اثر بگذارد یا پس از وقوع، از تشدید آن و تواند پیش از شکلای که میکنند؛ مداخلهزنجیره را فراهم می

شود و از طریق کاهش شدن به اختلاف جلوگیری کند. آثار چنین مداخلاتی نیز به پیامدهای زمانی و اقتصادی محدود نمیتبدیل
یابد. محیطی و اجتماعی پایداری پیوند میاثران با ابعاد زیست، افزایش شفافیت و بهبود تعامل میان ذیکاری و اتلاف منابعدوباره

شود، از طریق سازوکار ای در نظر گرفت که از قابلیت فناوری آغاز میصورت زنجیرهتوان بهدر نتیجه، اثرگذاری فناوری را می
 .انجامدبه پیامدهای پایداری می شود و در نهایتاثرگذاری به علت ادعا متصل می

 پیامد پایداری ←کاهش/مهار علت ادعا  ←سازوکار اثرگذاری  ←قابلیت فناوری  ←فناوری 
 

 روش پژوهش -۳
های دیجیتال، علل ادعا و پیامدهای پایداری طراحی مند شواهد مرتبط با فناوریروش پژوهش با هدف شناسایی و سنتز نظام

رایند پژوهش در دو سطح پیش رفت: نخست، شناسایی و گزینش مطالعات بر پایه چارچوب پریزما و دوم، شد. برای این منظور، ف
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ها با استفاده از سنتز تفسیری انتقادی. این طراحی امکان داد شواهد پراکنده مطالعات در قالب علل، استخراج و تفسیر داده
 .تحلیل شوند دهی وها، سازوکارها و پیامدهای پایداری سازمانقابلیت

 نوع پژوهش و راهبرد کلی -1-۳

های پیشین، بلکه تدوین چارچوبی مند با رویکردی کیفی و تفسیری است که هدفش نه گزارش یافتهپژوهش حاضر مروری نظام
گزینش  ی نخست، شناسایی، غربالگری وکار رفت: در لایهبر این اساس، راهبردی دولایه به مفهومی از دل شواهد ناهمگن است.

 ) ,.Page et alشود تضمین تکرارپذیری و شفافیت تا شد گزارش و اجرا ۲۰۲۰ ینسخه ۷ی پریزمای بیانیهمطالعات بر پایه

 استدلال تولید بر که شد گرفته بهره ۸ی دوم، برای فراتر رفتن از توصیف، از روش سنتز تفسیری انتقادی؛ و در لایه2021 ,1(

در عمل، نخست شواهد مطالعات .  (Dixon-Woods et al., 2006, 11)دارد تأکید نوپدید فسیریت هایسازه ساخت و ترکیبی
ها در پیوند با یکدیگر و با ابعاد پایداری بندی شد، و سپس این دستهها و سازوکارها دستهمند در قالب علل، قابلیتصورت نظامبه

 .شود تفسیر شدند تا الگوهایی فراتر از مطالعات منفرد آشکار

 
 پژوهش روش فرایند کلی نمای -۲ تصویر

 

 وجو و منابع اطلاعاتیراهبرد جست -۲-۳
 مفهومی بلوک سه تقاطع بر وجوجست راهبرد. شد اجرا ۱۰آوساینسوب و ۹وجوی اصلی در دو پایگاه استنادی اسکوپوسجست
شدند: بلوک فناوری، بلوک ادعا و اختلاف، و بلوک ترکیب  OR دیگر و در درون هر بلوک بابه یک AND عملگر با که بود استوار
ی غربالگری ی مطالعات مرتبط بازیابی و کاهش نویز به مرحلهها با حساسیت بالا طراحی شدند تا بیشینهی ساخت. رشتهزمینه

انده شد؛ های رایج آن گنجی اصطلاحات و زیرمجموعههمین اساس، برای هر یک از شش فناوری هدف همهواگذار شود. بر 
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کار رفتند. این قعیت، همگی ذیل فناوری متاورس بهجانبه و ثبت وابرای نمونه واقعیت مجازی، واقعیت افزوده، فناوری همه
ی ی غربالگری بر پایهشده در مرحلهو مطالعات بازیابی سازی حساسیت بودو برای بیشینه وجوگستردگی تنها در سطح جست

یابی مسئله وجوی مقدماتی برای موقعیتشده در پیشینه از یک جستشدند )مرورهای مطرحهمان شش فناوری هدف تفکیک 
 آوساینس با نحوو در وب TITLE-ABS-KEY با نحووجو در اسکوپوس ی جستشناسایی شدند و جزو این مجموعه نیستند(. رشته

TS  صورت زیر اجرا شدبه: 

("BIM" OR "building information model*" OR "digital twin*" OR "blockchain" OR "distributed 
ledger" OR "smart contract*" OR "internet of things" OR "IoT" OR "metaverse" OR "immersive 
technolog*" OR "virtual reality" OR "augmented reality" OR "reality capture") AND ("claim*" OR 
"dispute*" OR "contractual disagreement*" OR "change order*" OR "variation order*" OR "delay 
claim*" OR "extension of time" OR "rework" OR "conflict*") AND ("construction" OR "AEC" OR "built 
environment" OR "building project*" OR "infrastructure project*" OR "civil engineering") 

 به بعد. ۲۰۱۰ی زمانی= ها: نوع سند= مقاله؛ زبان= انگلیسی؛ بازهمحدودیت

 معیارهای ورود و خروج -۳-۳
 کم یکی از ششی ساخت باشد؛ دستزمان داشت: در حوزهی این شرایط را همی اصلی راه یافت که همهای به مجموعهمطالعه

به ادعا یا اختلاف قراردادی )دستور تغییر، تغییر حجم، ادعای تأخیر، تمدید کار گرفته باشد؛ فناوری هدف را با نقشی محوری به
ی شدهی ژورنالی داوریکاری( بپردازد؛ به قابلیت یا سازوکاری مرتبط با پیشگیری از ادعا اشاره کند؛ و مقالهزمان یا دوباره

لعاتی کنار گذاشته شدند که فناوری را بدون ارتباط در مقابل، مطا ، با متن کامل در دسترس باشد.۲۰۱۰انگلیسی، منتشرشده از 
ها که تنها بر حل اختلاف پس از وقوع تمرکز داشتند و دلالت با ادعا، یا ادعا را بدون فناوری دیجیتال بررسی کرده بودند؛ آن

و مقالات کنفرانسی فاقد  ی ساخت؛ و اسناد غیرژورنالی نظیر سرمقاله، یادداشتای نداشتند؛ مطالعات خارج از حوزهپیشگیرانه
شان قابل استنتاج بود، در دادند و ارزش پیشگیرانهمتن کامل. مطالعاتی که سازوکار مستندسازی و تثبیت شواهد را ارائه می

 مجموعه حفظ شدند.

 وجو برای پرسش نخستجریان مکمل جست -۴-۳

طور شود؛ زیرا مطالعاتی که علل ادعا را بهتغذیه می ای متفاوتیگیری ادعا( از جریان دادهپاسخ به پرسش نخست )علل شکل
بندی علل تنها از ی اصلی حضور ندارند. ساخت طبقهاند و در مجموعهاند عمدتا فاقد فناوری دیجیتالمند بررسی کردهنظام

کند، ست عمل میی نظری برای پرسش نخزمینهانجامید. این جریان، که همچون پسای ناقص میی اصلی، به نتیجهمجموعه
ی علل شدهبندی تثبیتشوند، زیرا هدف استخراج طبقهی اصلی دارد: نخست، مرورها نیز در آن پذیرفته میدو تفاوت با مجموعه

از ادبیات است، نه سنتز اولیه؛ دوم، گزینش در آن هدفمند است و نه غربالگری کامل، چراکه هدف انتخاب موارد غنی از اطلاعات 
ای انتخاب . مطالعه(Palinkas et al., 2015, 533)ی مطالعات ابعاد گوناگون علل است، نه گردآوری جامع همهبرای پوشش 
سازی روابط علی، یا ها، مدلدهی آنبندی یا وزنبندی علل، رتبهی طبقهها را داشت: ارائهکم یکی از این ویژگیشد که دست

وجوی مکملی با بندی شدند. بر این اساس، جستی شمار استناد اولویتت بر پایههای قضایی؛ و مقالااستخراج علل از پرونده
 ی زیر در اسکوپوس اجرا شد:وجوی مکملی با رشتهرو، جستی زیر در اسکوپوس اجرا شد: ازاینرشته

("construction claim*" OR "contractual claim*" OR "construction dispute*") AND ("cause*" OR 
"root cause*" OR "factor*" OR "driver*" OR "source*") AND ("construction" OR "AEC" OR "building 
project*" OR "infrastructure project*") 

 به بعد. ۲۰۱۰ی زمانی = ها: نوع سند = مقاله یا مرور؛ زبان = انگلیسی؛ بازهمحدودیت

 یند گزینش مطالعاتآفر -۵-۳
ی پریزما )شناسایی، غربالگری، ارزیابی متن کامل، و گنجاندن نهایی( در هر دو جریان مطابق مراحل چهارگانهیند گزینش آفر

ی ها گردآوری و موارد تکراری حذف شدند. سپس در مرحلهشده از پایگاهی شناسایی، رکوردهای بازیابیاجرا شد. در مرحله
ی عیارهای ورود و خروج بررسی و موارد نامرتبط کنار گذاشته شدند. در مرحلهی می رکوردها بر پایهغربالگری، عنوان و چکیده

دلیل مورد به ۱۲۰شده در این مرحله، مورد حذف ۱۲۶دقت ارزیابی شد. در جریان اصلی، از مانده بهسوم، متن کامل مطالعات باقی
تر ی ژورنالی و کاملشدند؛ در موارد انتشار چندگانه، نسخه دلیل انتشار چندگانه کنار گذاشتهمورد به ۶عدم احراز معیارهای ورود و 

 .آمده است ۲حفظ شد. ارقام دقیق هر مرحله در جدول 
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 ارقام فرایند گزینش مطالعات در دو جریان  -۲جدول 

 جریان مکمل جریان اصلی مرحله
 ۲۱۴ (۶۱۹آوساینس + وب ۶۶۴)اسکوپوس  ۱۲۸۳ شدهرکوردهای شناسایی

 - ۷۸۷ ا پس از حذف موارد تکراری و غربالگریرکوردهای یکت

 5۰ ۱۸5 پس از غربالگری عنوان و چکیده

 ۱۴ 5۹ پس از بررسی متن کامل )مطالعات نهایی(

 

 ارزیابی کیفیت مطالعات -۶-۳
یاس صفر تا بعدی متناسب با اهداف پژوهش تدوین شد؛ هر بعد در مقبه ناهمگنی انواع مطالعه در مجموعه، ابزاری پنج توجه با

گذاری و جمع نمرات از ده محاسبه شد. پنج بعد عبارت بودند از: شفافیت هدف و روش، استحکام شواهد، صراحت بیان دو نمره
 ۳۱بود؛  ۱۰تا  5ی آن و دامنه ۱۰از  ۷٫۶۸ی مطالعات ها. میانگین نمرهای، و بازتاب انتقادی محدودیتسازوکار، اعتبار زمینه

جای رو بهای به سطح پایین سقوط نکرد؛ ازاینمطالعه در سطح متوسط ارزیابی شدند. هیچ مطالعه ۲۸لا و مطالعه در سطح با
 .کار گرفته شدت همچون وزنی در تحلیل حساسیت بهی کیفیکیفیت، نمرهحذف مطالعات کم

 هااستخراج و سنتز داده -۷-۳
ای هر مطالعه، و برای هر سازوکار، فناوری، قابلیت، مسیر و زمینهشناختی استخراج داده در دو سطح انجام شد: مشخصات کتاب

ی سازوکار استخراج شد. سنتز در چهار لایه ۱۲۰ی نهایی جریان اصلی، مطالعه 5۹اثرگذاری، علت هدف و شواهد پایداری. از 
ی اشتراک در مفهوم و کارکرد فروکاست متوالی و مطابق منطق سنتز تفسیری انتقادی انجام گرفت. در هر لایه، موارد خام بر پایه

 ۱۴۲معنا در یک عنوان ادغام و موارد متفاوت جدا نگه داشته شدند. بر این پایه: کدگذاری علل و فروکاست شدند؛ یعنی موارد هم
قابلیت خانواده؛ اتصال  ۷قابلیت در  ۳۲عبارت به  ۱۱5ها و فروکاست گیری قابلیتخوشه؛ موجودی ۸علت در  ۳۱علت خام به 

ی گانهخوشه؛ و اعمال عدسی ابعاد سه ۱۱سازوکار در  ۳۶سازوکار خام به  ۱۲۰دادن سازوکار و فروکاست به علت برای شکل
ی تحلیل کرد و نگاشت آن به ابعاد پایداری، بر پایهپایداری بر سازوکارهای حاصل. اتصال هر سازوکار به علتی که مهار می

 .شده انجام شدتعریفعلل و ابعاد از پیش تفسیری پژوهشگر و در چارچوب

 روایی و پایایی -۸-۳

ویژه تأییدپذیری از راه مستندسازی و رد ی اعتبار در پژوهش کیفی، بهشدهی معیارهای تثبیتها بر پایهروایی و اتکاپذیری یافته
کار در یک سند ردیابی به منبع اصلی . برای این منظور، هر علت و سازو(Lincoln  &Guba, 1985, 300)ممیزی، تأمین شد 

شده( ثبت شد تا هر خوشه از شواهدی خود پیوند خورد و مشخصات شاهد )نوع مطالعه، محل دقیق در منبع، و وزن گزارش
صراحت ردیابی برخیزد. افزون بر این، در سراسر استخراج، شواهد مستقیم متن از استنتاج تفسیری پژوهشگر بهچندمنبعی و قابل

ویژه در نگاشت پایداری اهمیت داشت، چراکه مرز میان آنچه در منبع صریح آمده و آنچه از تحلیل کیک شد؛ تفکیکی که بهتف
 دارد.چارچوبی استنتاج شده را روشن نگه می

سنجش پایایی  داوره، از دو راه کنترل شد: ثبت کد دلیل برای هر تصمیم غربالگری، وپایایی فرایند نیز، با توجه به غربالگری تک
رکورد( پس از دو هفته دوباره غربالگری شد؛ از  ۱۱۸درصد از رکوردها ) ۱5ای تصادفی معادل داوری. برای دومی، نمونهدرون

دست آمد که معادل توافق به ۰٫۸۷مورد اختلاف مشاهده شد و ضریب کاپای کوهن برابر  ۶مورد توافق و در  ۱۱۲این میان در 
ها، تحلیل حساسیت با دو معیار حذف سازوکارهای سرانجام، برای ارزیابی استواری یافته .(Cohen, 1960, 37)تقریبا کامل است 

ی . اعمال جداگانه(Spineli et al., 2021, 489)متکی بر یک مطالعه و محدودسازی مجموعه به مطالعات باکیفیت انجام شد 
از « طلبی از راه شفافیتمحدودکردن فرصت»ی زمان دو معیار، خوشهمال همها را تغییر نداد و تنها با اعهر معیار ساختار خوشه

 ها پایدار ماند.ی استواری خارج شد؛ بنابراین ساختار کلی خوشهآستانه
 

 هاتحلیل داده -۴
مطالعات های های پژوهش انجام شد. ابتدا ویژگیمرحله به پرسشبهگویی مرحلهها در این پژوهش با هدف پاسختحلیل داده

های دیجیتال و سازوکارهای اثرگذاری آنها استخراج و های فناوریگیری ادعا، قابلیتمنتخب توصیف شد و سپس علل شکل
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بندی شدند. در ادامه، روابط میان سازوکارها و علل ادعا بررسی و سرانجام پیامدهای هر سازوکار در ابعاد اقتصادی، اجتماعی طبقه
 .تحلیل شدمحیطی پایداری و زیست

 توصیف مطالعات منتخب -1-۴
 ازای هر مطالعه.سازوکار به ۲٫۰۳طور میانگین ها استخراج شد؛ بهسازوکار از آن ۱۲۰مطالعه بود که  5۹ی نهایی شامل مجموعه

س از آن سازوکار پرکاربردترین فناوری مجموعه بود و پ 5۹از نظر توزیع فناوری، مدیریت اطلاعات ساختمان با پشتیبانی از 
آنکه سازوکار قرار داشتند. یازده سازوکار از ترکیب چند فناوری پدیدآمده بودند، حال ۲۲و قرارداد هوشمند با  ۲۴چین با بلاک

دهد تمرکز ادبیات موجود دوقلوی دیجیتال تنها با دو سازوکار و اینترنت اشیا با یک سازوکار حضور داشتند؛ توزیعی که نشان می
ی بار و بر پایهدر این توزیع، هر سازوکار تنها یک .های نوظهورتر کمتر پرداخته استوری نخست بوده و به فناوریبر گرد سه فنا

سازوکار(  ۱۱ی چندفناوری )ی جداگانهفناوری محوری آن شمرده شده است؛ سازوکارهای مبتنی بر ترکیب چند فناوری در دسته
 .لحاظ نشدند های منفردقرار گرفتند و در شمارش فناوری

مطالعه بیشترین سهم را داشت و پس  ۷دادند. عربستان سعودی با کشور را پوشش می ۲۹ی جغرافیایی، مطالعات از نظر زمینه
ی جهانی داشتند. حضور پررنگ کشورهای زمینه مطالعه قرار داشتند. هفت مطالعه ۴از آن مالزی، مصر و پاکستان هرکدام با 

ی عمر از نظر فاز چرخه در این مجموعه درخور توجه است؛ سه مطالعه نیز در ایران انجام شده بودند. خاورمیانه و جنوب آسیا
مطالعه فاز ساخت را هدف گرفته بودند. در مقابل، فازهای طراحی، مناقصه و تحویل  ۲۶ی عمر و مطالعه کل چرخه ۲۷پروژه، 

قراردادی داشته دهد که ادبیات، توجه اندکی به فازهای پیشوازن نشان میمطالعه داشتند. این توزیع نامت ۱و  ۱، ۴به ترتیب تنها 
مطالعه در سطح بالا و  ۳۱ارزیابی کیفیت نشان داد که  گیرد.آنکه بخشی از علل ادعا دقیقا در همین فازها شکل میاست؛ حال

بود. تحلیل ابعاد ابزار ارزیابی، الگوی  ۱۰تا  5ی آن و دامنه ۱۰از  ۷٫۶۸مطالعه در سطح متوسط قرار دارند. میانگین نمره  ۲۸
یعنی  ی یک دریافت کردند؛مطالعات نمرهها، اکثریت قاطع معناداری را آشکار کرد: در بعد بازتاب انتقادی محدودیت

 .های خود را صادقانه فهرست کرده بودندمحدودیت

 گیری ادعابندی علل شکلطبقه -۲-۴
علت خام استخراج  ۱۴۲دست آمد. از این مطالعات مطالعه به ۱۴ی ن مکمل و بر پایهریاپاسخ به پرسش نخست پژوهش از ج

خوشه  ۸علت متمایز در  ۳۱بندی مفهومی، به معنا و سپس خوشهای، نخست ادغام علل همسازی دومرحلهشد که پس از نرمال
اسناد قراردادی و طراحی تا مسائل اجرایی، مالی و  گیرند، از کیفیتمیای از عوامل را دربرها گسترهشهتقلیل یافت. این خو

رفتاری. پرتکرارترین علل، تغییر محدوده و دستور تغییر و تغییرات در شرایط کارگاهی بودند که هرکدام در شش مطالعه گزارش 
 .گیری ادعا دلالت دارندنشده در شکلبینیاند و بر نقش محوری تغییرات پیششده

 خوشه  ۸گیری ادعا در علت شکل ۳۱بندی طبقه -۳ جدول

 نمونه علل تعداد علل فراوانی ی علتخوشه
 اطلاعات ناقص، ابهام، تفسیر متفاوت مفاد 5 ۱۶ کیفیت اسناد قراردادی

 تغییر محدوده  و دستور تغییر، نقص طراحی ۳ ۱۱ کیفیت طراحی و تغییر محدوده

 کارییط کارگاهی، کار معیوب و دوبارهتغییرات در شرا ۳ ۱۱ اجرا، کیفیت و مسائل کارگاهی

 تأخیر کارفرما، تأخیر پیمانکار، توقف کار ۷ ۱۰ زمان و پیشرفت

 گذاریتأخیر پرداخت، خطا در ارزش ۳ ۸ پرداخت و مالی

 طلبانهنقض تعهدات، رفتار فرصت ۴ ۷ طلبیرفتار قراردادی و فرصت

 ی نابهنگامرسانارتباط ضعیف، اطلاع ۳ 5 ارتباطات و هماهنگی

 عدم توازن پیشنهاد قیمت، ارزیابی ناعادلانه ۳ ۴ مناقصه و پیشنهاد

 

 های دیجیتالهای فناوریقابلیت -۳-۴
خانواده  ۷قابلیت متمایز در  ۳۲سازی به ی اصلی استخراج و پس از نرمالقابلیت خام از مجموعه ۱۱5برای پاسخ به پرسش دوم، 

ترتیب های ثبت تغییرناپذیر و خودکارسازی قراردادی بهاند؛ خانوادهک به فناوری غالبی گره خوردهها هر یتبدیل شد. این خانواده
ی دیگر عمدتا بر مدیریت اطلاعات ساختمان تکیه دارند. این آنکه پنج خانوادهچین و قرارداد هوشمند استوارند، حالبر بلاک
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ها بیش از آنکه جایگزین ها نقش محوری دارد و فناوریی از قابلیتی خاصدهد که هر فناوری در پوشش دستهتوزیع نشان می
 .دهدها را همراه با فناوری غالب و شمار منابع هر یک نشان میتوزیع این خانواده ۴اند. جدول دیگر باشند، مکملیک

 های قابلیت، توزیع فناوری و شمار منابع خانواده -۴ جدول

 فناوری غالب شمار منابع تعداد سازوکار ی قابلیتخانواده
 چینبلاک ۲۳ ۲۶ سنجیثبت تغییرناپذیر و اصالت

 قرارداد هوشمند ۲۰ ۲۴ خودکارسازی قراردادی

 مدیریت اطلاعات ساختمان ۱۳ ۲۰ سازی بصری و تشخیص تداخلمدل

 مدیریت اطلاعات ساختمان ۱۴ ۱۹ هماهنگی و مدیریت اطلاعات

 دیریت اطلاعات ساختمانم ۱۰ ۱۲ بندی و تأخیرتحلیل زمان

 مدیریت اطلاعات ساختمان ۹ ۱۰ ی احجام، هزینه و پیشرفتمحاسبه

 مدیریت اطلاعات ساختمان ۹ ۹ طراحی قراردادی و حکمرانی

 

 سازوکارهای اثرگذاری -۴-۴

 ه تبدیل شد. جدولخوش ۱۱سازوکار متمایز در  ۳۶سازی به شده پس از نرمالسازوکار استخراج ۱۲۰برای پاسخ به پرسش سوم، 
مورد ماهیت پساوقوع  ۳۷مورد ماهیت بازدارنده و  ۸۳سازوکار،  ۱۲۰از  دهد.ها را همراه با شمار منابع نشان میتوزیع خوشه 5

های یکم اند: خوشهدرصد. تحلیل نشان داد که این دو منطق در ادبیات از یکدیگر تفکیک شده ۳۱به  ۶۹داشتند؛ نسبتی معادل 
 هستند. ی تثبیت سابقه و اثبات اثر تقریبا به طور کامل پساوقوعآنکه دو خوشهاند، حالیبا به طور کامل بازدارندهتا نهم تقر

ی شرط تأییدشده بود که در سیزده مطالعه گزارش شد. پس از آن، پرتکرارترین سازوکار منفرد، اجرای خودکار پرداخت بر پایه
از  ای پروژه با ده مورد و تشخیص تداخل هندسی پیش از اجرا با هشت مورد قرار داشتند.ی تغییرناپذیر رویدادهتثبیت زنجیره

علت هیچ سازوکاری نگرفتند. علل بدون پوشش  9کم یک سازوکار دریافت کردند و علت دست ۲۲شده، علت شناسایی ۳۱میان 
 شدند.تجدیدنظر اجباری در قرارداد مربوط میعمدتا به تأخیرهای منتسب به ارکان مشخص قرارداد، شرایط متفاوت کارگاه و 

 های سازوکار، ماهیت و شمار منابع خوشه -۵ جدول

 شمار منابع ماهیت غالب تعداد ی سازوکارخوشه
 ۲۳ پساوقوع ۲۴ ی انکارناپذیر رویدادهاتثبیت سابقه

 ۱۷ بازدارنده ۲۰ خودکارسازی استحقاق قراردادی

 ۱۱ بازدارنده ۱۳ طراحیی تشخیص زودهنگام تعارض نهفته

 ۱۱ بازدارنده ۱۲ گذاریحذف خطای محاسباتی و ارزش

 ۱۲ بازدارنده ۱۲ کدگذاری مفاد قرارداد برای رفع ابهام

 ۹ پساوقوع ۱۱ اثبات اثر برای احراز استحقاق

 ۸ بازدارنده ۸ همسوسازی انتظار کارفرما پیش از تعهد

 ۷ زدارندهبا ۸ ساختاردهی جریان اطلاعات و مسئولیت

 5 بازدارنده 5 حذف خطای اجرایی در محل کار

 ۴ بازدارنده ۴ بینی اثر آبشاری تغییرپیش

 ۳ بازدارنده ۳ طلبی از راه شفافیتمحدودکردن فرصت

 

 ماتریس سازوکار در برابر علت -۵-۴
ی علت را نمایش وکار و یک خوشهی سازدهد که در آن هر خانه، شمار اتصالات میان یک خوشهرا نشان می ماتریسی ۶جدول 

و در جریان مکمل پاسخ به  بندی عللاند که در طبقهی علتهای ماتریس، همان هشت خوشهستوندر این تصویر دهد. می
استخراج به دست ی های درون ماتریس نیز از دادهی سازوکار. اتصالبه دست آمدند، و سطرها یازده خوشه سوال اول پژوهش 

صراحت از متن مطالعه ثبت شد. بنابراین رفت بهبرای هر سازوکار، علت ادعایی که آن سازوکار برای مهارش به کار می اند؛آمده
این ماتریس، تمرکز اثرگذاری را آشکار   .اند، نه تخصیصی پس از آنها، برخاسته از تحلیل دادههای علت و هم اتصالهم خوشه
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ی طراحی، و ی پرداخت متمرکز است، تشخیص تعارض طراحی تنها بر خوشهبر خوشهکند: خودکارسازی استحقاق عمدتا می
 ی اجرا، رفتار و طراحی پخش شده است.تثبیت سابقه بر سه خوشه

 ادعای علت خوشه ۸ی سازوکار به خوشه ۱۱های ماتریس اتصال داده -۶جدول 

  مناقصه رفتار ارتباطات اجرا زمان پرداخت طراحی اسناد علت /ی سازوکار خوشه

 – ۹ – ۹ ۲ – ۴ – تثبیت سابقه

 – – – – ۴ ۱۶ – – خودکارسازی استحقاق

 – – – – – – ۱۳ – تشخیص تعارض طراحی

 ۱ – – – – ۱۰ ۱ – حذف خطای محاسباتی

 – – – ۲ – – – ۱۰ کدگذاری مفاد قرارداد

 – – – – ۸ ۱ ۲ – اثبات اثر

 – – ۲ ۱ – – ۴ ۱ همسوسازی انتظار

 – ۱ ۶ ۱ – – – – تاردهی اطلاعاتساخ

 – – ۱ ۲ – ۱ – ۱ حذف خطای اجرایی

 – – – – ۲ – ۲ – بینی اثر آبشاریپیش

 ۱ ۲ – – – – – – طلبیمحدودکردن فرصت

 

 تحلیل حساسیت -۶-۴

کی بر تنها گیرانه اجرا شد: حذف سازوکارهای متهای سازوکار، تحلیل حساسیت با دو معیار سختبرای سنجش استواری خوشه
ی ها تنها در سایهیک مطالعه، و محدودسازی مجموعه به مطالعات باکیفیت بالا. منطق این آزمون آن است که اگر ساختار خوشه

ی هر یک از دو معیار، ریزد. نتایج نشان داد که اعمال جداگانهشواهد ضعیف برپا مانده باشد، با کنارگذاشتن آن شواهد فرو می
طلبی از راه محدودکردن فرصت»ی زمان دو معیار نیز تنها خوشهها ایجاد نکرد. با اعمال همار اصلی خوشهتغییری در ساخت

های سازوکار در ی استواری خارج شد؛ بنابراین ساختار کلی خوشهکه بر کمترین شمار سازوکار استوار است از آستانه« شفافیت
 .برابر تغییر معیارهای تحلیلی پایدار ماند

 های سازوکار لیل حساسیت خوشهنتایج تح -۷ لجدو

 نتیجه محدودیت کیفیت حذف سازوکار تک مطالعه سازوکار متمایز ی سازوکارخوشه
 مستحکم پابرجا پابرجا ۴ خودکارسازی استحقاق قراردادی

 مستحکم پابرجا پابرجا 5 ی انکارناپذیر رویدادهاتثبیت سابقه

 مستحکم پابرجا پابرجا ۴ اثبات اثر برای احراز استحقاق

 مستحکم پابرجا پابرجا ۴ کدگذاری مفاد قرارداد

 مستحکم پابرجا پابرجا ۳ گذاریحذف خطای محاسباتی و ارزش

 مستحکم پابرجا پابرجا ۳ همسوسازی انتظار کارفرما

 مستحکم پابرجا پابرجا ۳ حذف خطای اجرایی در محل کار

 مستحکم ابرجاپ پابرجا 5 ساختاردهی جریان اطلاعات

 مستحکم پابرجا پابرجا ۲ تشخیص زودهنگام تعارض طراحی

 مستحکم پابرجا پابرجا ۲ بینی اثر آبشاری تغییرپیش

 شکننده حساس حساس ۱ طلبی از راه شفافیتمحدودکردن فرصت



 

 
 

21 

مه
لنا

ص
ف

 
ی

لم
ع

 ،
ن 

ستا
زم

۴
1۴

0
 ،

ره
دو

ه، 
س

ی 
ره

ما
ش

ی 
ار

چه
ت

ری
دی

 م
نر

 ه
،

 
بز

س
 

 ی پایداریگانهنگاشت سازوکارها بر ابعاد سه -۷-۴

ونه مطالعه به پیامدهای پایداری دست آمد. تنها پانزده مطالعه از پنجاهه چارچوبی تحلیلی بهایداری از راپیوند سازوکارها با ابعاد پ
ی آن ارزیابی شد. رو چارچوبی از معیارها پیش از تحلیل و مستقل از داده تعریف شد و هر سازوکار بر پایهاشاره کرده بودند؛ ازاین

ی داد؛ واجد بعد اجتماعی اگر رابطهد مالی مشخصی را حذف یا کاهش مییک سازوکار واجد بعد اقتصادی شناخته شد اگر پیام
محیطی اگر از ای که صرف کاهش اختلاف برای احراز آن کافی نبود؛ و واجد بعد زیستگونهکرد، بهمیان طرفین را دگرگون می

اند سازوکار واجد بعد اقتصادی ۳۶ه هر نگاشت سازوکارها بر سه بعد پایداری نشان داد ک. کردمصرف فیزیکی منابع جلوگیری می
کننده بودند و پانزده سازوکار واجد بعد اجتماعی و ده سازوکار آنکه دو بعد دیگر تفکیکرو این بعد قدرت تفکیک ندارد؛ حالو ازاین

تفکیک مسیرها تنها  زمان داشت. بر همین پایه،محیطی ارزیابی شدند، با تنها یک سازوکار که هر سه بعد را همواجد بعد زیست
های محیطی عمدتا به فناوریکند: سازوکارهای واجد بعد زیستیابد و الگوی روشنی را آشکار میی این دو بعد معنا میبر پایه

سازوکار  ۳۶نگاشت کامل  ۸های دفترکل محور تعلق دارند. جدول محور و سازوکارهای واجد بعد اجتماعی عمدتا به فناوریمدل
 دهد.یرا نشان م

 ی پایداری گانهسازوکار بر ابعاد سه ۳۶نگاشت کامل  -۸ جدول

 محیطیزیست اجتماعی اقتصادی فراوانی ی سازوکارخوشه
 – ✓ ✓ ۲۴ ی انکارناپذیر رویدادهاتثبیت سابقه

 ✓ ✓ ✓ ۲۰ خودکارسازی استحقاق قراردادی

 ✓ ✓ ✓ ۱۳ تشخیص زودهنگام تعارض طراحی

 – ✓ ✓ ۱۲ گذاریارزشحذف خطای محاسباتی و 

 – ✓ ✓ ۱۲ ساختاردهی جریان اطلاعات و مسئولیت

 – ✓ ✓ ۱۱ کدگذاری مفاد قرارداد

 ✓ ✓ ✓ ۸ همسوسازی انتظار کارفرما

 ✓ ✓ ✓ ۸ اثبات اثر برای احراز استحقاق

 ✓ ✓ ✓ 5 حذف خطای اجرایی در محل کار

 ✓ – ✓ ۴ بینی اثر آبشاری تغییرپیش

 – ✓ ✓ ۳ ی از راه شفافیتطلبمحدودکردن فرصت

 
 ها و بحثیافته -۵

های دیجیتال بر مدیریت ادعا، الگویی یکنواخت و قابل تعمیم به همه دهند که اثرگذاری فناوریهای پژوهش نشان مییافته
ند و همین دهها و همه علل ندارد. نوع فناوری، ماهیت قابلیت و جنس علت مورد مداخله، مسیر اثرگذاری را شکل میفناوری
دیگر، ها نه جایگزین یکدهد که فناوریشوند. تفسیر این روابط نشان میها به پیامدهای متفاوتی در ابعاد پایداری منجر میتفاوت

 .شودها با ادبیات پیشین بررسی میاند؛ موضوعی که در ادامه با مقایسه یافتههایی با کارکردها و قلمروهای متفاوتبلکه مداخله

 دو مسیر متمایز اثرگذاری -1-۵

های کند. فناوریا تعیین میمدیریت ادعی هر فناوری، مسیر اثرگذاری آن را بر دهد جنس مداخلههای این مرور نشان مییافته
کاهند؛ کاری فیزیکی میگذارند و از دوبارهمحور )مدیریت اطلاعات ساختمان و واقعیت مجازی( بر مواد و هندسه اثر میمدل

چین و قرارداد هوشمند( بر اطلاعات و های دفترکل محور )بلاکخورد. فناوریمحیطی گره میرو پیامدشان به بعد زیستینازا
رو پیامدشان اجتماعی است. این تصویر با آنچه کنند؛ ازاینجا میگذارند و توازن قدرت میان طرفین را جابهروابط قراردادی اثر می

 Zeberga)اند ها کنار هم و ذیل فهرستی از منافع مشترک بررسی شدهدر مرورهای پیشین ترسیم شده فاصله دارد. آنجا فناوری

et al., 2024, 33 ;Zhang et al., 2023, 1)، ی نمایند. اما وقتی سازوکارها بر پایهیپذیر مای که هم کارکرد و جایگزینگونهبه
ها تابع خورده و انتخاب میان آنشود که هر فناوری به کارکرد متمایزی گرهعلت ادعا و پیامد پایداری تفکیک شوند، روشن می

 نوع علت ادعا و بعد پایداری مطلوب است.
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 ی ادعای ورود فناوری به زنجیرهدو نقطه -۲-۵

شوند. منطق بازدارنده پیش گیری ادعا وارد میی شکلی متفاوت زنجیرهدو مسیر فناورانه، بلکه از دو نقطه تنها ازسازوکارها نه
ای کند و با تثبیت سابقهکند؛ منطق پساوقوع پس از وقوع علت عمل میکند و از پیدایش علت ادعا جلوگیری میاز وقوع عمل می

دهد که کارکرد اصلی ی سازوکارهای بازدارنده بر پساوقوع نشان میشود. غلبهی میانکارناپذیر، مانع تبدیل آن به اختلاف حقوق
خورد و ها گره میفناوری در این حوزه، حذف علت است نه صرف مستندسازی آن. تفکیک این دو منطق به تفکیک فناوری

چین آنکه بلاکی تماما بازدارنده است، حالکند که در ادبیات مغفول مانده است: قرارداد هوشمند سازوکارای را آشکار مینکته
 ,.Msawil et al)گذارند کند. مرورهایی که این دو فناوری را ذیل بستر مشترک دفترکل کنار هم میبیشتر پساوقوع عمل می

پیامدی عملی  کند و دیگری آن را ثبت. این تمایزگیرند؛ یکی رویداد را کنترل می، این تفاوت کارکردی را نادیده می(35 ,2022
روست به سازوکار بازدارنده نیاز دارد، و سازمانی که در اثبات استحقاق خود دارد. سازمانی که با اختلاف مکرر بر سر پرداخت روبه

 گیرد.یک جای دیگری را نمیناتوان است به سازوکار پساوقوع؛ و هیچ

 مرزهای اثربخشی فناوری -۳-۵

شده، نه علت هیچ سازوکاری دریافت ادعا اثر یکسان ندارند. از سی ویک علت شناساییی علل های دیجیتال بر همهفناوری
های انسانی و سازمانی دارند، نظیر تأخیر منتسب به بازیگران مشخص یا تجدیدنظر نکردند؛ عللی که عمدتا ریشه در تصمیم

همین دلیل بیرون از ایی، ثبت یا مهار شوند، و بهازنماجباری در قرارداد. این علل از جنس اطلاعات یا هندسه نیستند تا با ب
شان در علل مانند. تمرکز سازوکارها بر علل مربوط به اسناد، طراحی و پرداخت، در برابر غیبتی فناورانه میدسترس مداخله

خش رفتاری آن. گذارد، نه بر بی ادعا اثر میدهد که فناوری بر بخش ساختارمند و مستند شدنی زنجیرهرفتاری، نشان می
ری کردن دستاوردهای فناو، با فهرست(Gupta & Jha, 2024, 1054; Zeberga et al., 2024, 33)هایی مانند پژوهش

دهد اثرگذاری فناوری آنکه حدود آن را مشخص کنند. پژوهش حاضر نشان میدهند، بیدست میتصویری از اثرگذاری گسترده به
اند، از دارد. این تفکیک، قلمرو علل رفتاری را که نیازمند راهکارهای سازمانی و قراردادیمشروط است و به جنس علت بستگی 

 کند.قلمرو راهکار فناورانه جدا می

 ی پایداریگانهسازوکارها و ابعاد سه -۴-۵

محیطی اعی و زیستکند؛ تمایز اصلی در دو بعد اجتمها را از هم جدا نمیی سازوکارها مشترک است و آنبعد اقتصادی در همه
رسند و محیطی میمحور بیشتر به بعد زیستشود: سازوکارهای مدلاست. اینجا همان تفکیک دو مسیر دوباره دیده می

رود. اما این نگاشت نشان شمار میمعمولا هدفی اقتصادی و حقوقی به سازوکارهای دفترکل محور به بعد اجتماعی. کاهش ادعا
گذارند؛ اثری که در مرورهایی که پایداری را محیطی پروژه هم اثر میا بر پایداری اجتماعی و زیستدهد که همان سازوکارهمی

توان اهرمی برای بهبود هر سه بعد پایداری اند دیده نشده است. پس پیشگیری از ادعا را میجدا از مدیریت ادعا بررسی کرده
 دانست، نه صرفا هدفی مالی.

 مدل نهایی پژوهش -۵-۵

کند. منطق اصلی مدل این واحد یکپارچه می اثرگذاریی پژوهش را در یک ساختار های چهارگانه، یافته۳مفهومی تصویر  مدل
کند، قابلیت نوع کند؛ نوع فناوری، جنس قابلیت را تعیین میهای بعدی را مقید میاست که هر انتخاب در ابتدای زنجیره، انتخاب

طرفه نیست بلکه مقیدکننده مهار را، و علت سرانجام بعد پایداری حاصل را. زنجیره یکقابل ی علتسازوکار را، سازوکار دسته
این زنجیره، الگوی غالب اثرگذاری را در سطح کلان نشان  بینی کرد.ی پایان را پیشتوان نقطهی آغاز، میاست: با دانستن نقطه

گذارند، و این روابط چندگانه ز سازوکارها بر بیش از یک علت اثر مییک؛ در عمل بسیاری ابهای مطلق و یکدهد و نه رابطهمی
 .ارائه شده استتفصیل ( به۶جدول علت )در برابر  در ماتریس سازوکار

کند، دو مسیر موازی درون آن است. این دو مسیر صرفا دو نمونه از یک الگوی واحد آنچه مدل را از یک توالی خطی متمایز می
محور از راه مداخله بر ماده به بعد رسند؛ مسیر مدلاند که به دو پیامد پایداری جدا میمنطق متفاوت مداخله نیستند، بلکه دو

 محیطی، و مسیر دفترکل محور از راه مداخله بر رابطه به بعد اجتماعی. بعد اقتصادی، بستر مشترک هر دو مسیر است وزیست
بلکه در میانه و مشترک میان دو مسیر جای گرفته است. ارزش کاربردی مدل در همین دلیل در مدل نه در انتهای یک مسیر، به

دهد که انتخاب فناوری، انتخاب ضمنی یک بعد پایداری گیرنده نشان میهمین ساختار مقیدکننده نهفته است. مدل به تصمیم
ل محور آغاز کند، و سازمانی که پایداری نیز هست؛ سازمانی که در پی بهبود پایداری اجتماعی پروژه است باید از مسیر دفترک

 محور. محیطی را هدف گرفته، از مسیر مدلزیست
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ی این ی کامل است. مرورهای پیشین یا بر یک حلقهسازی زنجیرههای پیشین، تمایز این چارچوب در یکپارچهدر مقایسه با مدل
ها را بدون اتصال به علل و پیامدهای مدیریت قرارداد( یا فناوری چین درهای بلاکاند )نظیر تمرکز بر قابلیتزنجیره متمرکز بوده

ها را در یک چارچوب حاضر این حلقه (.Gupta & Jha, 2024, 1054; Zhang et al., 2023, 1) اندپایداری فهرست کرده
ردیابی یداری، مسیری واحد و قابلدهد که مسیر انتخاب فناوری تا پیامد پاکند و نشان میهم متصل میپیوسته به اثرگزاریساختار 

 .است

 
 پژوهش نهایی مدل -۳ تصویر

 

 گیرینتیجه -۶

 ۳۱علت اولیه در  ۱۴۲در صنعت ساخت ماهیتی چندبعدی دارند؛  هاگیری ادعاهای این پژوهش نشان داد که علل شکلیافته
یز تغییرات شرایط کارگاهی در میان پرتکرارترین بندی شدند که تغییر محدوده و دستور تغییر و نعلت متمایز و هشت خوشه طبقه

ها میان قابلیت در هفت خانواده تقلیل یافت. توزیع این قابلیت ۳۲قابلیت فناوری به  ۱۱5آنها قرار داشتند. در سوی دیگر، 
یش از آنکه ها بها نقش غالب دارد و فناوریهای مختلف نشان داد که هر فناوری در پوشش نوع مشخصی از قابلیتفناوری

 .اندجایگزین یکدیگر باشند، مکمل
مورد ماهیت بازدارنده  ۸۳سازوکار اولیه،  ۱۲۰گیرد. از خوشه صورت می ۱۱سازوکار متمایز در  ۳۶ها از طریق اثرگذاری این قابلیت

که سازوکارهای درحالی کنند،گیری علت ادعا مداخله میمورد ماهیت پساوقوع داشتند. سازوکارهای بازدارنده پیش از شکل ۳۷و 
مورد  ۲۲کنند. این سازوکارها تر جلوگیری میشدن به ادعا یا اختلاف پیچیدهپساوقوع پس از وقوع علت، از تشدید آن و تبدیل

شده را پوشش دادند و نشان دادند که ظرفیت مداخله فناورانه به نوع علت وابسته است و همه علل ادعا به علت شناسایی ۳۱از 
 .دازه از طریق فناوری قابل مهار نیستندیک ان

سازوکار با  ۱5که سازوکار واجد پیامد اقتصادی بودند، درحالی ۳۶شده با پایداری نیز یکسان نبود. هر پیوند سازوکارهای شناسایی
عمدتاً به پیامدهای محور های مدلمحیطی ارتباط داشتند. سازوکارهای مرتبط با فناوریسازوکار با بعد زیست ۱۰بعد اجتماعی و 

های رو، فناوریمحور بیشتر به پیامدهای اجتماعی پیوند یافتند. ازاینهای دفترکلمحیطی و سازوکارهای مرتبط با فناوریزیست
کنند؛ ای شامل قابلیت فناوری، سازوکار اثرگذاری و مداخله بر علت ادعا به مدیریت ادعا کمک میدیجیتال از مسیر پیوسته

تواند از قلمرو اقتصادی فراتر گیرد و پیامد آن میمحور شکل میمحور و دفترکلدر سطح کلان در دو جهت مدل مسیری که
 محیطی مدیریت پروژه پایدار را نیز دربرگیرد.رفته و ابعاد اجتماعی و زیست

های آن صورت گیرد، گستردگی قابلیتدهند که انتخاب فناوری نباید صرفاً بر پایه تازگی یا ها نشان میاز حیث کاربردی، یافته
ای که سازمان در پی مهار آن است و پیامد پایداری مورد انتظار تناسب داشته باشد. بر پایه الگوی حاصل بلکه باید با نوع مسئله

محور ی دفترکلهاتواند از فناوریروست میاز این سنتز، سازمانی که با اختلافات مکرر در حوزه پرداخت و روابط قراردادی روبه
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محور تناسب بیشتری های مدلکاری ناشی از خطاهای طراحی و اجرا، فناوریکه برای کاهش دوبارهبهره بیشتری ببرد، درحالی
  دارند
بندی بود. برای کاهش این خطر، ضریب کاپای کوهن یند غربالگری و طبقهآداوره بودن فرمحدودیت پژوهش، تکترین مهم

ویژه در نگاشت تفسیری سازوکارها بر ابعاد حال، این محدودیت بهآن توافقی تقریباً کامل را نشان داد؛ بااین محاسبه شد و مقدار
ویژه دوقلوی دیجیتال، های نوظهور، بهها مورد توجه قرار گیرد. افزون بر این، پوشش برخی فناوریپایداری باید در تفسیر یافته

توان با همان سطح اطمینان طالعات محدود بود و در نتیجه درباره ظرفیت آنها نمیاینترنت اشیا و متاورس، در مجموعه م
شود. های آینده پیشنهاد می، سه مسیر برای پژوهشبر پایه یافته های این پژوهش. داوری کردی با مطالعات بیشتر هایفناوری

ها فراتر از سنتز ادبیات سنجیده شود. تبار عملی آنهای واقعی، تا اعشده در پروژهنخست، آزمون میدانی سازوکارهای شناسایی
ویژه دوقلوی دیجیتال، اینترنت اشیا و متاورس که ی کنونی پوشش اندکی داشتند، بههایی که در مجموعهدوم، کاوش در فناوری

 .پایداریظرفیتشان در پیشگیری از ادعا هنوز ناشناخته است. سوم، بررسی تجربی پیوند میان پیشگیری از ادعا و 
 

 هانوشتپی
1- Building Information Management (BIM) 
2- Digital Twin (DT) 
3- Blockchain 
4- Smart Contract 
5- Internet of Things (IoT) 
6- Construction Metaverse (CM) 
7- PRISMA 
8- Critical Interpretive Synthesis (CIS) 
9- Scopus 
10- Web of Science 
11- Cohen's Kappa 
12- Conflict 
13- Claim 
14- Dispute 
 

 .است نکرده دریافت سازمانی یا نهاد سوی از معنوی یا مالی حمایت گونههیچ پژوهش این: مالی حامیان

 مقاله نگارش و هایافته تفسیر ها،داده تحلیل و گردآوری مطالعه، طراحی شامل پژوهش، مراحل تمام: نویسندگان مشارکت

 .است شده انجام نویسنده سطتو

 .است نداشته وجود منافعی تعارض گونههیچ پژوهش این انجام در که داردمی اعلام نویسنده: منافع تعارض عدم اعلام

 با مصنوعی، هوش ابزارهای از حاضر مقاله در که داردمی اعلام نویسنده: مصنوعی هوش کاربست شفافیت بیانیه

 .است شده استفاده مطالب یکپارچگی همچنین و زبانی و نگارشی ویرایش متن، تصحیح برای ،Claude و ChatGPT محوریت
 عهده بر مقاله نهایی مسئولیت و نتایج ها،تحلیل علمی، محتوای تمامی. اندنداشته علمی محتوای تولید در نقشی ابزارها این

 .است نویسنده

 .شودمی سپاسگزاری اند،کرده ارائه یعلم مشاوره مقاله این در که افرادی همه از: قدردانی

 

 منابع
 نوین قراردادهای در اختلافات فصل و حل هایروش جایگزین؛ شرایط و آمیزمسالمت حل(. ۱۳۹۷) .عماد ملاابراهیمی، و بهشید نیا،ارفع

 .۳۲۰–۲۹۳ (،۲)۴، انرژی حقوق مطالعات .IPC قرارداد بر تأکید با گاز و نفت صنعت بالادستی
https://doi.org/10.22059/jrels.2019.267142.235 

 ساخت و طرح قراردادهای پیمانکاری ادعاهای ایجاد علل تحلیل و بررسی(. ۱۳۹۳). محمود گلابچی، و مجید جلال، پرچمی هادی؛ تلخابی،
 .۳5–۱۹(، ۱)۳، زیرزمینی فضاهای و تونل مهندسی نشریه .کشور زیرزمینی هایپروژه عمرانی

https://doi.org/10.22044/tuse.2014.445 



 

 
 

25 

مه
لنا

ص
ف

 
ی

لم
ع

 ،
ن 

ستا
زم

۴
1۴

0
 ،

ره
دو

ه، 
س

ی 
ره

ما
ش

ی 
ار

چه
ت

ری
دی

 م
نر

 ه
،

 
بز

س
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